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La presente investigación tiene como objetivo explicar cuáles son los efectos de la 
gramática de la guerra contra el terror sobre la hegemonía estadounidense tras la caída 
de la Unión Soviética.  Para ello, la investigación sostiene que la guerra contra el terror se 
caracteriza por  una serie de transformaciones de  los principios  del uso de la fuerza, 
cuyos efectos sobre la hegemonía estadounidense, están dados por un ejercicio 
desinstitucionalizado y  transnacional  de la violencia política en  el que la guerra se 
convierte en una forma de globalización unilateral.  
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This research aims to explain what are the effects of the War on Terrorism`s grammar in 
the American hegemony build after the fall of the Soviet Union. Moreover, the research 
argues that the War on Terror is characterized by a series of transformations of the 
principles in the use of force, whose effects in American hegemony, are given by a 
deinstitutionalized and transnational exercise of political violence in which war becomes a 
form of unilateral globalization.  
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La presente investigación tiene como objeto indagar acerca de cuáles son efectos de la 
gramática de la guerra contra el terror sobre la hegemonía estadounidense construida tras la 
caída de la Unión Soviética (1991). Para ello, la investigación sostiene que la guerra contra 
el terror se caracteriza por una serie de transformaciones de los principios del uso de la 
fuerza, cuyos efectos sobre la hegemonía estadounidense, están dados por un ejercicio des 
institucionalizado y transnacional de la violencia política en el que la guerra se convierte en 
una forma unilateral de globalización. 
 
El interés de estudiar la gramática de la guerra contra el terror y sus posibles efectos 
en el hegemonía estadounidensede de la posguerra fría se origina en la manera como la 
violencia de la que ha sido testigo el mundo durante la última década configuró unos 
imaginarios y unas narrativas globales de interpretación acerca de la violencia misma. Así 
por ejemplo, en el caso de conflicto armado en Colombia, la guerra contra el terror fue 
determinante en la tipificación del conflicto como amenaza terrorista. 
Para las relaciones internacionales,  la relevancia del tema consiste que,  en  un 
contexto de creciente incertidumbre por el futuro de la distribución de poder internacional, 
la guerra contra el terror y la proyección del interés nacional de los Estados Unidos 
determinaron una década de la política internacional transcurrida entre el 2001 y el 2011. 
Igualmente la prolongación de la guerra en el tiempo y su expansión en el espacio hacen del 
objeto de estudio de está investigación un fenómeno en pleno desarrollo y por tanto de 
relevancia para la comprensión de una coyuntura internacional en la que se está justamente 
definiendo el carácter del orden internacional del siglo XXI.   
La guerra contra el terror es el conjunto de operaciones militares ejecutadas por los 
Estados Unidos junto con la OTAN tras el ataque del 11 de Septiembre de 2001 contra las 
Torres Gemelas.  Por lo general, se entiende que la guerra contra el terror corresponde 
principalmente a la operación “Libertad Duradera” iniciada en Afganistán en octubre del 
2001 así como a la invasión a Iraq en marzo de 2003. El texto se propone demostrar la 
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manera en que, desde el año 2001 hasta la actualidad, se ha dado un proceso de expansión 
geográfica de la violencia convirtiendo esta guerra en un esquema global de carácter 
político-militar de los Estados Unidos. Adicionalmente, el trabajo sostiene que la expansión 
geográfica que ha presentado el ejercicio de la violencia en el marco de la guerra contra el 
terror se caracteriza por una serie de transformaciones de los principios del uso de la fuerza, 
es decir por una transformación de la gramática de la guerra.   
 
Además de la descripción de lo que aquí se denomina como una gramática de la 
guerra propia de la Guerra contra el terror y de su expansión geográfica, esta monografía 
busca dilucidar cuáles han sido los posibles efectos que dicha gramática de la guerra ha 
tenido sobre la hegemonía estadounidense de la posguerra fría. Para ello, se parte de la 
perspectiva del “Nuevo Orden Mundial” anunciado por George H.W. Bush en su discurso 
del 11 de Septiembre de 1991, y retomado por su hijo George W. Bush justamente diez 
años después . En este trabajo se sostiene que la guerra contra el terror es una estrategia 
político militar desarrollada por los Estados Unidos  en el proceso de construcción de un 
orden internacional a inicios del siglo XXI. 
 
Es importante resaltar que el concepto de orden internacional ocupa un lugar central 
dentro de la disciplina de las relaciones internacionales toda vez que las diferentes nociones 
sobre su naturaleza y características constituyen el punto de partida de los principales 
paradigmas de esta disciplina. Siguiendo a Macleod y Dufault, en este trabajo se entiende 
por orden internacional “un pacto [entente] implícito entre los actores internacionales 
alrededor de determinadas reglas y principios que rigen sobre sus relaciones y sobre los 
objetivos que éstas deben perseguir” (Macleod, A., Dufault, E. (Eds.), 2008).  
 
 El peso de la geopolítica en esta investigación obedece al retorno violento de la 
geografía tras los atentados contra el World Trade Center, a partir del cual se hace evidente 
que la globalización no implica el fin sino la transformación del espacio (Trinca 




Tras el 11-S, la geografía, factor insoslayable en los conflictos que estallaron en los 
Balcanes y África durante la década de 1990, seguiría desbaratando por completo 
las buenas intenciones estadounidenses frente a Oriente Próximo. El viaje de Bosnia 
a Bagdad, de una campaña terrestre y aérea limitada a los Balcanes, la zona 
occidental y mas desarrollada del antiguo Imperio otomano, a una invasión de la 
infantería en la zona oriental y mucho menos desarrollada de Mesopotamia, 
evidenciaría las limitaciones del universalismo liberal y, en consecuencia 
devolvería al mapa físico el respeto que merece (Kaplan 2009, pág.33). 
 
En este marco, la investigación estudia la hegemonía estadounidense desde el concepto 
clásico  utilizado por la escuela realista de las Relaciones Internacionales de  Keneth Waltz. 
según este autor, la hegemonía es la capacidad de coerción o el grado de influencia para 
controlar las estructuras del sistema internacional, así como el comportamiento de sus 
unidades (Waltz 1959, citado por Antoniades 2008). Desde luego, no es el propósito  de 
está investigación  hacer un estudio integral del ejercicio de la hegemonía por parte de los 
Estados Unidos, sino indagar sobre los posibles efectos que las formas de violencia de la 
guerra contra el terror han tenido  para dicha hegemonía.  
 
La investigación  se divide en tres partes: La primera parte dedicada  caracterizar la 
guerra contra el terror en el marco de los estudios de conflictos armados haciendo particular 
énfasis en las estrategias utilizadas por los actores involucrados. La segunda describe la 
gramática de la guerra contra el terror que se establece a partir de la estrategia de los 
Estados Unidos desplegada en la lucha global contra el terrorismo,  y finalmente la tercera  
parte que se ocupa de los eventuales efectos de esa gramática en el ejercicio de la 
hegemonía estadounidense orientada a la construcción de un nuevo orden internacional.	  
 En el primer capítulo, se aborda la guerra contra el terror desde la teoría de la 
guerra en la perspectiva de caracterizar este conflicto armado a través de la noción de 
guerra como interacción dinámica entre actores políticos (Clausewitz,2008). Para ello se 
apela al esquema  de mapeo del conflicto (Jeong, 2008), desde el que se propone un análisis 
de la guerra contra el terror teniendo en cuenta los actores, valores, objetivos y estrategias. 
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En este orden de ideas, además de dar cuenta de los antecedentes del 11-S que inscriben el 
objeto de estudio en un contexto histórico más amplio de violencia yihadista, el capítulo 
aborda el estudio de Al-Qaeda y el yihadismo para posteriormente estudiar los 
planteamientos centrales de los Estados Unidos en la guerra contra el terror.  
 
El segundo capítulo describe la gramática de la guerra contra el terror, a partir de 
los principios del uso de la fuerza que conforman una continuidad entre el gobierno de 
Bush y el de Obama, a saber : a) la privatización de la seguridad por intermedio de las  
empresas militares de seguridad privada b) El programa de detenciones secretas de la CIA 
c) al auge del Comando Conjunto de Operaciones Especiales (JSOC)  y d) el programa de 
drones como eje central de la seguridad nacional.  Así mismo, el capítulo pretende mostrar 
que los dispositivos militares utilizados por los Estados Unidos en la guerra contra el terror  
son usos de la fuerza des institucionalizados y transnacionales, de lo cual se deriva una 
geografía particular. 
El tercer  capítulo trata los efectos que la gramática de la guerra contra el terror ha 
tenido sobre la hegemonía estadounidense a inicios del siglo XXI. Lo hace articulando las 
cartografías propias de la guerra contra el terror con las  narrativas sobre las que se sustentó 
la estrategia militar de los Estados Unidos.  En este orden de ideas la premisa central del 
tercer capítulo consiste en que las transformaciones de la gramática de la guerra contra el 
terror contribuyeron a reproducir una hegemonía estructurada desde la década de los 90 
sobre  a) unilateralismo b) excepcionalismo jurídico y c) el  militarismo como 
características principales del poder estadounidense. Sin embargo el capítulo termina por 
argumentar que la gramática de la guerra contra el terror produjo resultados negativos sobre 
la capacidad de los Estados Unidos de  determinar, mediante la coerción o la influencia, las 
estructuras del sistema internacional, así como el comportamiento de sus unidades. 
La presente investigación  está construida sobre la metodología de estudio de caso 
en la que se describen las características particulares del fenómeno de la guerra contra el 
terror, para inferir características generales de la relación entre la hegemonía 
estadounidense  y orden internacional en la posguerra fría.  Algunos de los postulados aca 
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consignados, lineas argumentativas y apartes corresponden al desarrollo de una refelxión 
hecha hecha desde el pregrado de Relaciones Internacionales  de la Universidad del 
Rosario. Las fuentes utilizadas en este trabajo corresponden principalmente a fuentes de 
carácter secundario por cuanto están elaboradas por periodistas y autores que teniendo 
acceso a fuentes primarias desarrollando análisis sistemáticos de la guerra contra el terror o 
de alguno de sus aspectos  en el entorno político en el cual se han producido los 
acontecimientos. Así mismo, la investigación también toma en consideración fuentes 
primarias como documentos de política pública e informes directos sobre los 
acontecimientos, así como documentos periodísticos de medios tanto afines como 





LA GUERRA CONTRA EL TERROR: UNA MIRADA DESDE LA TEORÍA DE LA 
GUERRA 
	  
En el presente se capítulo de desarrolla la reflexión sobre el concepto de la gramática de la 
guerra y se ubica a la guerra contra el terror en el marco de los estudios del conflicto 
armado utilizando la noción de mapeo del conflicto. Posteriormente se hace un análisis de 
los antecedentes históricos de la guerra contra el terror que condujeron a los 
acontecimientos del 11 de septiembre del 2001 como antesala de una revisión detallada 
tanto del Yihadismo como de los Estados Unidos en la que se comparan sus estrategias. De 
lo anterior  se construye una estructura de la relación dinamíca entre ambos actores a partir 
de los usos de la fuerza.  
 
Las características que adquiere el uso de la fuerza en el marco de la guerra contra el terror 
se analizan aquí utilizando las herramientas analíticas de Clausewitz; principalmente su 
premisa según la cual la guerra es un momento de lo político. Lo anterior supone que esta 
investigación asume una posición  en el debate contemporáneo acerca de la naturaleza de la 
guerra al criticar la visión según la cual hay una presunta pérdida de la condición política e 
ideológica del uso de la violencia en el mundo contemporáneo tal como lo sugirieron a 
principios de la década de1990 algunos autores como Mary Kaldor y Martin Van Creveld, 
entre otros, quienes declararon la falta de vigencia de los planteamientos del autor alemán 
para explicar los conflictos armados contemporáneos.1 
 
Para Kaldor la relación entre política y guerra desapareció debido a que  los 
conflictos armados de la década de los noventa fueron motivados por   disputas étnicas y 
religiosas;  además, las motivaciones de los actores que participaban en tales contiendas se 
fundaban en la codicia y no en la ideológia. Desde la visión  de Van Creveld, la pérdida de 
la vigencia del pensamiento de Clausewitz radica en la obsolescencia del concepto de 
guerra trinitaria en el que el ejercicio de la guerra es una función que corresponde 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  




primordialmente al estado.  Para Van Creveld, dicha obsolescencia consiste en la pérdida 
del monopolio de la guerra por parte del estado a inicios del siglo XXI habida cuenta de 
que la creciente asimetría  militar  de los conflictos armados contemporaneos juega a favor 
de los actores no estatales (Van Creveld 2008, pág. 225).  
 
Si bien la variable energética al igual que los matices religiosos, étnicos y culturales 
pueden llegar a ser determinantes en un análisis de la guerra contra el terror, en el presente 
trabajo se asume que tales variables hacen parte de un universo complejo de causas, 
factores y dinámicas que le dan un carácter multifacético a esta guerra con la derivada 
complejidad estratégica correspondiente alos actores involucrados en ella. De acuerdo con 
el padre de la Polemología2, Gaston Bouthoul,  toda reducción de la guerra a unas causas 
únicas incurre en lo que denomina “teorías unilaterales” de la guerra, las cuales impiden 
aproximarse a una morfología cierta de los conflictos armados (Bouthoul, 1971). 
 
Clausewitz intenta descifrar, en función de la historia, las condiciones generales que 
rigen toda guerra, así como la esencia del conflicto bélico en las sociedades humanas. La 
guerra hace parte de una función total más amplia que es la política. En ella, la guerra no es 
sino uno de sus múltiples componentes, por lo que dicha subordinación de la guerra a la 
política le imprime a la primera los tiempos de la vida económica y social. Puesto que la 
guerra se convierte de esta manera en un fenómeno de carácter contextual, es decir, 
determinado por los tiempos y las maneras de la vida social, podría decirse que cada forma 
de guerra obedece a una forma de organización social (Hammes; 2006). Siguiendo a 
Clausewitz esto significa  que la naturaleza de la guerra es cambiante y diversa por cuanto 
que si el ejercicio de la guerra obedece a una forma específica de organización social, y las 
sociedades se transforman de manera permanente a través del tiempo de acuerdo con 
dinámicas demográfícas, económicas y culturales, entonces la naturaleza de la guerra tiende 
también a transformarse. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Estudio científico de la guerra. 
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Con respecto al concepto de gramática de la guerra, en el Diccionario de la Real 
Academia de la Lengua Española, la primera acepción de gramática hace referencia a la 
“ciencia que estudia los elementos de una lengua y sus combinaciones”. Así mismo se hace 
un uso común de la palabra gramática, para referirse a determinado sistema de reglas y 
principios del uso del lenguaje. En este sentido, en el capítulo I del libro VIII de “De la 
Guerra”, Clausewitz hace una mención a la gramática de la guerra para referirse a la 
relación entre guerra y política. Allí, el autor alemán plantea que la Guerra “posee su propia 
gramática pero no su propia lógica”(Clausewitz 2008, pág. 299) en tanto la lógica de la 
guerra corresponde al intercambio político de los actores de la misma. En este orden de 
ideas por gramática de la guerra se entiende la relación entre el conjunto de principios y 
elementos que componen el ejercicio de la violencia política en el marco de un 
enfrentamiento bélico entre fuerzas organizadas. 
 
Este entendimiento de la relación recíproca entre gramática y lógica para representar 
la continuidad entre el uso de la fuerza y la política, ha sido retomada en la guerra contra el 
terror por parte de círculos académicos y de toma de decisiones de los Estados Unidos 
como por ejemplo el US Army War College y su director investigativo, Antulio Echavarría, 
quien estudió las transformaciones de la guerra contra el terror en clave de una “segunda 
gramática de la guerra” a la que Estados Unidos debía adaptarse (Echavarría, 2009) . Los 
debates suscitados por la prolongación y  la complejidad de las invasiones a Iraq y 
Afganistán, así como la discusión acerca de cuál era la estrategia más acertada para ganar la 
guerra contra el terror, hicieron que Clausewitz volviera a ser reivindicado en los debates 
estratégicos de la guerra contemporánea.  Esto explica el retorno de la perspectiva clásica 
de la guerra  en el estudio de la estrategia político militar de los Estados Unidos en general, 
y, en particular, en el desarrollo de la guerra global contra el terror. 
 
Sin embargo, esto no quiere decir que el ejercicio de investigación sobre la relación 
entre violencia y orden internacional esté restringido de manera exclusiva a la obra del 
autor alemán. El estudio de la Guerra contra el terror  que aquí se propone reconoce que el 
campo de estudios sobre la guerra y la paz en la versión del siglo XX, atravesó por un 
	  
16	  
proceso de evolución conceptual y analítica tras la caída de la URSS. El final de la guerra 
fría suscitó  una ampliación de los estudios de la guerra hacia diversas disciplinas gracias a 
los debates  en torno a la caracterización de los conflictos armados de la década de los 90 
(Agudelo (et. al),  2012). 
 
 En efecto, guerras como la desintegración de Yugoslavia (1991) o la denominada 
“Guerra Mundial Africana”3 propiciaron una serie de debates entre diversas corrientes de 
los estudios del conflicto que sin embargo estaban de acuerdo en una premisa: 
independientemente de que se tratara de un acto de violencia colectiva calificado como 
simple barbarie irracional, la guerra es un fenómeno social susceptible de ser estudiado que 
condiciona la manera en que las sociedades se relacionan con el pasado y el futuro;  las 
guerras  asumen formas particulares de dar sentido y formas de organización para el 
ejercicio de la violencia colectiva. Es decir, involucra un ejercicio permanente de 
racionalidad y racionalización de la violencia.  
 
La sistematización del acumulado analítico, producto de los debates suscitados a 
propósito de los conflictos armados de la posguerra fría, permite hoy acceder a una serie 
herramientas metodológicas para estudiar la guerra; ejemplo de ello son el embudo del 
conflicto (conflict funnel) (Kriesberg y Dayton 2012, pág. 7),  el triangulo de Galtung entre 
actitudes, comportamientos y contradicciones que explica los ciclos conflictivos entre dos o 
más actores ( Demmers 2012, pág. 58),  y el mapeo del conflicto, a través de la cual se 
explica el proceso mediante el que interactúan de manera dinámica los elementos 
involucrados en una guerra. El propio Clausewitz hace referencia a la necesidad de 
entender la guerra como un todo que puede ser explicado a partir de la interacción dinámica 
de sus partes:  la guerra según el autor alemán: a) nunca es un acto aislado b) no consiste en 
un golpe sin duración y c) su resultado no  es absoluto (Clausewitz 2008, págs. 36-38). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 El conflicto armado conocido como “Guerra Mundial Africana”, “Guerra del Congo” o “Guerra del Coltán” 
hace referencia a la guerra que a partir de 1998 tuvo lugar en la República Democrática del Congo (antiguo 
Zaire) y que involucró más de nueve Estados. Se estima que murieron más de tres millones y medio de 




   El profesor argentino Remo Entelman da continuidad a las premisas de Clausewitz al 
sostener que: 
El conflicto es un proceso dinámico, sujeto a la permanente alteración de todos sus 
elementos. A medida que se desarrolla su devenir cambian las percepciones y las 
actitudes de los actores que, en consecuencia modifican sus conductas , toman 
nuevas decisiones estratégicas sobre el uso de los recursos que integran su poder y, 
a menudo, llegan a ampliar, reducir, separar o fusionar sus objetivos ( Entelman 
2008, pág. 173).  
 
La mirada  que se propone de guerra contra el terror desde la teoría de la  guerra 
plantea una serie de preguntas que se busca responder a lo largo del trabajo: ¿ Si la guerra 
es una interacción dinámica, como dar cuenta del desarrollo de la confrontación entre Al 
Qaeda y Estados Unidos ? ¿Qué explica la utilización de determinadas estrategias por parte 
de los actores? ¿Cuáles son los aspectos principales de la correlación de fuerzas políticas y 
militares con respecto a las estrategias empleadas tanto por Al Qaeda como por Estados 
Unidos? Para ello, es preciso recurrir a la noción de mapeo del conflicto (conflict mapping) 
que, parafraseando al profesor Ho-Won-Jeong, provee un sistema para ilustrar el alcance de 
un conflicto a través de la evaluación de las partes involucradas, sus objetivos, el tipo de 
relaciones que entablan entre sí, al igual que el capital en disputa (Jeong 2008, pág. 20). 
 
La siguiente  gráfica muestra el esquema propuesto por el profesor Jeong como una 
de las múltiples formas de hacer el mapeo de un conflicto armado. El valor analítico del 
esquema es que enriquece y potencia la noción de guerra como interacción dinámica entre 
actores políticos toda vez que otorga dimensiones concretas como los son valores, 
estrategias y objetivos a un objeto de naturaleza compleja como la guerra. Así mismo dota 
al estudio del conflicto  de un enfoque amplio en donde los desenlaces de la violencia  están 
determinados por causas mixtas e interrelacionadas, construyendo así formas especificas de 
interpretación y análisis. Según se puede ver en la gráfica 1 los valores, objetivos y 
estrategias juegan un papel determinante en la manera como los actores  intervienen en la 
confrontación, lo que para el caso de la guerra contra el terror significa que las formas de 
hacer la guerra de Al Qaeda y Estados Unidos pueden ser comparadas atendiendo a una 
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serie de criterios. Es por esto que la noción de mapeo del conflicto no hace alusión a la 
geografía de la guerra sino a la estructura político militar  que ha ido adquiriendo la 
confrontación entre  Al Qaeda y los Estados Unidos.  
 
 
Fuente: (Jeong 2008,pág.21). 
 
 
Retomando la hipóstesis defendida en esta investigación según la cual la guerra 
contra el terror se caracteriza por una serie de transformaciones de los principios del uso de 
la fuerza, cuyos efectos sobre la hegemonía estadounidense, están dados por un ejercicio 
desinstitucionalizado y transnacional de la violencia política en el que la guerra se convierte 
en una forma unilateral de globalización; es pertinente proyectar un mapeo de la guerra 
contra el terror  teniendo en cuenta los elementos anteriormente mencionados.  
























Por otra parte, el concepto de centro de gravedad  definido como “el punto focal de 
la fuerza y el movimiento sobre el cual todo lo demás depende” (Clausewitz citado por 
Echavarría 2007, pág. 177), cumple una función determinante en la relación dinámica entre 
Estados Unidos y el yihadismo en el marco de la guerra contra el terror.  Si bien el 
concepto ha estado presente en gran parte del pensamiento militar moderno, el centro de 
gravedad ha sido utilizado como término estratégico u operacional para referirse al punto 
de inflexión militar, político, económico o de otra índole en el que la relación dinámica que 
define  toda  guerra llega a un punto de no retorno (Echvarría 2007, pág. 178). Esto es, que 
el alcance de la estrategia militar implementada por los Estados Unidos como respuesta 
militar al 11-S está también determinado por el énfasis militar o político  de la guerra contra 
el terror en términos de lo que se pudo haber considerado que era el centro de gravedad del 
yihadismo. Un ejemplo de esta línea de análisis a desarrollarse en el texto es la pregunta 
sobre el nivel de afectación que la muerte de Osama Bin Laden tuvo para el yihadismo en 
cuanto  las funciones de mando y control de este fenómeno bélico.  
 
En todo caso, un mapeo del tipo de guerra que se va a analizar debe pasar 
necesariamente por retomar unos antecedentes que permitan dibujar el contexto histórico 
que conduce hasta los atentados del 11 de septiembre de 2001 y de allí a la guerra contra el 
terror. Luego de describir el contexto en el cual se produce el 11-S y anotar algunas de sus 
implicaciones en términos  de los estudios del terrorismo,  el mapeo del conflicto pasará  
por caracterizar a Al Qaeda y el yihadismo  de acuerdo a sus objetivos, valores y estrategias 
para posteriormente hacer lo propio con Estados Unidos.  
 
Antecedentes de la guerra contra el terror 
El 11-S se configuró como un acontecimiento que evidenció diferencias de tipo cualitativo 
con respecto a usos anteriores del terrorismo durante la historia del siglo XX, sobre todo en 
términos de la magnitud de los daños materiales, simbólicos y humanos provocados así 
como de sus consecuencias para la política exterior de Estados Unidos. En tanto 
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acontecimiento global, el 11-S generó replicas y consecuencias de más amplio alcance que 
los daños materiales y en pérdidas de vidas que supuso la utilización de dos aviones para 
derribar las torres gemelas; este evento adquirió un lugar privilegiado en la historia de la 
posguerra fría del mismo modo que posicionó el  terrorismo global en las agendas 
internacionales. 
 
En efecto los atentados terroristas contra las Torres Gemelas y el edificio del 
Pentágono se convirtieron en un causa, explicación y fuerza actuante de numerosas 
transformaciones que al despuntar el nuevo siglo comenzaron a componer el 
panorama mundial. Por su magnitud, los sucesos del 11 de septiembre no pueden 
describirse como una simple consecuencia, más aun cuando se constata que se han 
convertido también en una causa portadora de sentido. Lo mismo puede 
argumentarse en relación con otros grandes acontecimientos que han sacudido al 
planeta en su conjunto. (Fazio 2004, pág.8) 
 
Sin embargo, es necesario revisar las lógicas de violencia terrorista asociadas al 
islamismo radical que venían acaeciendo desde la década de los 90 en contra de los Estados 
Unidos y de sus intereses en distintas partes del mundo. Esto permite entender que si bien 
el 11-S es un episodio cuya magnitud cambia el curso de la historia de comienzos del siglo 
XXI, no sucede de manera aislada sino que se inscribe en el marco de una lógica de 
confrontación que le precede. Así pues, frente a la relación entablada entre las formas de 
violencia propias de la guerra contra el terror y la construcción de un Nuevo Orden 
Mundial, cabe señalar que tras la caída de las URSS en 1991 y durante esa primera década 
del siglo XXI, se fueron gestando fenómenos de diversa índole  que desembocarían en el 11 
de Septiembre de 2001. 
 
La década de 1990 estuvo marcada por el auge del yihadismo desde Argelia hasta 
Cachemira, el cual se puso de manifiesto tanto en las guerras de Bosnia y Chechenia como 
en una serie de atentados contra intereses estadounidenses. El 26 de febrero de 1993 tiene 
lugar un primer atentado contra el World Trade Center con la activación de un camión 
cargado con explosivos que dejó un saldo de 60 personas muertas y más de mil heridas. 
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Posteriormente, el 25 de Junio de1996, una explosión en las Torres Khobar - Dhahran 
Arabia Saudita- provocó la muerte de 19 militares norteamericanos; el 7 de agosto de 1998 
dos camiones cargados con explosivos fueron detonados de manera simultanea en la 
inmediaciones de las embajadas estadounidenses en las capitales de Kenia y Tanzania 
dejando un saldo de 224 personas muertas; por último el 12 de octubre del año 2000- 
menos de un año antes del 11-S- una lancha rápida cargada con explosivos chocó contra el 
destructor estadounidense USS Cole en el Golfo de Adén, Yemen, causando la muerte de 
17 marines (Davis;2007). Las investigaciones de los organismos de seguridad de los 
Estados Unidos relacionaron a Osama Bin Laden con cada uno de estos atentados en lo que 
se perfilaba como un camino directo hacia el 11-S. La década de los 90 estuvo así marcada 
por un aumento de este tipo de violencia en comparación con décadas anteriores lo que 
evidencia que el fenómeno del yihadismo y su recurso al terrorismo precede al 11-S y se 




Pese a que no sé trató de un acontecimiento por completo novedoso,  el 11-S tuvo un 
impacto de gran magnitud  pues significó una especie de parte aguas en el escenario 
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internacional de la posguerra fría. Por un lado generó una desmitificación de los Estados 
Unidos como potencia inquebrantable develando sus debilidades militares , culturales y 
morales, con lo que resurgió la vieja imagen del tigre de papel (Heisbourg 2003, pág. 50). 
Así mismo los ataques marcaron el inicio de un nuevo momento geopolítico internacional 
marcado por la guerra contra terror y la formulación doctrinaria de la guerra preventiva. 
 
 Los atentados a las Torres Gemelas mostraron una actualización de las 
características propias del terrorismo contemporáneo de finales del siglo XX, marcado por 
su carácter internacional y por la importancia de los medios masivos de comunicación en la 
difusión del mensaje político. Adicionalmente, algunos autores han hecho una recopilación 
de elementos de este ataque que los lleva concluir que efectivamente se puede establecer 
una línea divisoria entre el terrorismo de tipo contemporáneo y este terrorismo tipo 
catástrofe que entraría a configurar el denominado Hiperterrorismo desde entonces. 
(Heisbourg, 2003). 
 
Heisbourg (pág. 41, 2003) plantea que la magnitud del acto le dió una nueva 
dimensión operativa y organizacional al grupo que lo perpetró, de la misma forma en que 
otorga un sentido a la ruptura estratégica derivada y a su carácter excepcional. En efecto, 
los ataques no solo lograron el nivel de destrucción propio de una violencia ejercida desde 
un Estado – más de 3,000 víctimas fatales en un solo golpe -sino que además rompieron 
con una serie de esquemas tradicionales de los fenómenos de violencia terrorista. 
 
Quizás el aspecto de mayor relevancia al respecto es la carga simbólica y estética en 
términos de lo que significó que dos aviones comerciales chocaran contra el símbolo  de la 
opulencia económica y financiera de los Estados Unidos. La secuencia de la imagen del 
ataque repetida una y otra vez para millones de televidentes en todo el mundo enfatizó la 
preponderancia comunicativa del terrorismo y el potencial uso bélico de la imagen. Es 
decir, más allá de la destrucción física de las Torres Gemelas y con ella de una imagen 
particular de los Estados Unidos, el 11-S provocó una destrucción mayor: la del sentimiento 
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de seguridad y de invulnerabilidad de cada uno de los estadounidenses considerado 
individualmente. Al respecto Jean Baudrillard y Edgar Morin plantean que:  
 
El objeto arquitectónico ha sido destruido, pero es el objeto simbólico el que está en 
la mira y el que se quería destruir. Se podría pensar que es la destrucción física lo 
que llevó al desmoronamiento simbólico. Pero de hecho nadie- ni siquiera los 
terroristas – había (sic) contado con la destrucción total de las torres. Es entonces su 
desmoronamiento simbólico el que trajo aparejada su destrucción física y no al 
revés (Baudrillard y Morin 2003, pág. 14-15) .  
 
Estos aspectos alteraron las nociones tradicionales de la guerra y del terrorismo que 
junto al fuerte contenido simbólico de dichos ataques reelabora el juego de imágenes (de sí 
y del otro) con el que Estados Unidos había actuado hasta entonces como actor hegemónico 
en el sistema (Borradori, 2003) . Lo anterior jugó un papel determinante en el hecho de que, 
según como lo sostiene este texto, de la respuesta de los Estados Unidos y algunas 
potencias occidentales a los ataques del 11-S, se desprende una lógica particular en cuanto 
a los principios del uso de la fuerza, que configuran una gramática propia de la guerra 
contra el terror. Dicha gramática va caracterizar la última década de violencia política, por 
lo que tendrá unos efectos concretos en el desarrollo del proceso de construcción de un 
orden internacional, en el que 1991 y 2001 aparecen como dos momentos distintos de un 
mismo proceso histórico. 
 
Pero, ¿quienes fueron los responsables del atentado? ¿de qué manera se configura la 
imagen del enemigo en este tipo de guerra? A continuación se analiza  Al-Qaeda y, en una 
perspectiva más amplia, al yihadismo como uno de los actores principales de la guerra 







El enemigo: ¿Al Qaeda o el Yihadismo? 
 
Este acápite describe las estrategias, objetivos y valores que condujeron a Al Qaeda a 
perpetrar los ataques del 11-S y la manera en  que  esta organización se ha adaptado a la 
guerra contra el terror emprendida por los Estados Unidos. El planteamiento general 
consiste en que en  lo corrido de la guerra contra el terror Al Qaeda se ha transformado de 
manera sustancial, al punto de contar actualmente con mayor capacidad política y bélica de 
la que contaba en septiembre del año 2001. Ello debido a que el grupo terrorista  se ha 
convertido en un referente articulador a nivel ideológico y técnico de un creciente 
fenómeno de radicalización islámica de amplias magnitudes comúnmente denominado 
como yihadismo.  
En este texto se entiende por grupos terroristas de carácter yihadista aquellos que 
se suscriben o pertenecen al movimiento yihadista global. Así mismo el yihadismo o “ el 
movimiento yihadista global, que ha redefinido la naturaleza de los conflictos en el siglo 
XXI , se puede definir como la campaña desatada por Al Qaeda y los grupos e individuos 
que se asocian con o son inspirados por Al Qaeda.” ( Terrorism Research and Analysis 
Consurtium [TRAC], 2014). Este fenómeno se diferencia de otros tipos de violencia 
política por cuanto es inherentemente religioso y no está asociado a agendas propiamente 
etno nacionalistas, pero además porque no se encuentra limitado geograficamente. Esta 
ausencia de limitación geográfica lo convierte en un fenómeno de radicalización religiosa 
que se desarrolla sobre redes transnacionales de apoyo(Brimley,2006). 
 
Sin duda, uno de los aspectos más controversiales de la guerra contra el terror ha 
sido la definición del enemigo. La confusión y la ambigüedad fueron las características 
principales de las aproximaciones que, desde la opinión pública occidental, se hicieron a lo 
que se consideró era el enemigo contra el cual se libraba la guerra contra el terror; Algunos 
grupos especializados de la CIA  cuya labor había sido investigar los ataques terroristas de 
origen yihadista durante la década de los 90, señalaron a Osama Bin Laden como el 
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responsable de los ataques contra las torres gemelas tan pronto como estos tuvieron lugar 
ese 11 de septiembre (Bergen 2011, pág. 36).   
En efecto, según el profesor de la Universidad de Durham UK Stuart Elden (2009, 
págs. 3-4) la ambivalencia del presidente Bush tras el 11-S para referirse a la respuesta 
político militar de los Estados Unidos algunas veces denominada como “Guerra contra el 
terrorismo” y, posteriormente “Guerra contra el terror”, obedece a la intención expresa de 
equiparar la responsabilidad de los autores del ataque (Al Qaeda) con la de aquellos que 
presuntamente les habían proporcionado refugio territorial o la posibilidad de fortalecerse 
operativamente (Afganistán e Iraq inicialmente). Justamente la diferencia entre derrotar 
formaciones militares con vocación de ejército regular como los Talibán o el ejército iraquí 
– aquellos que se supone dieron protección a los grupos terroristas -, y derrotar las redes 
transnacionales del terrorismo que habían perpetrado los ataques, es lo que produce la 
prolongación de la guerra de manera indefinida. Estados Unidos necesitaba declarar la 
guerra contra un enemigo, no sólo “tangible”, sino además “legítimo” a los ojos de la 
comunidad, de allí el imperativo de trasmutar la naturaleza de Al Qaeda y asociarla con un 
Estado o al menos un régimen político. 
 
Algunos grupos especializados de la CIA  a cargo de la investigación de los ataques 
terroristas de origen yihadista durante la década de los 90, señalaron a Osama Bin Laden 
como el responsable de los ataques contra las torres gemelas tan pronto como estos tuvieron 
lugar ese 11 de septiembre (Bergen 2011, pág. 36).  De hecho, una de las causas del 
desprestigio sufrido por la agencia tras los ataques era justamente el hecho de que este 
organismo de inteligencia tenía información clasificada de manera sistemática sobre las 
actividades de Bin Laden y sus planes de perpetrar un ataque en suelo estadounidense.  Sin 
embargo  en el discurso pronunciado esa misma noche por el presidente Bush se daría a 
conocer la premisa sobre la cual tomaría forma en los meses posteriores el diseño 
estratégico de la guerra contra el terror, a saber: “No haremos ninguna distinción entre 
aquellos que han cometido estos ataques y aquellos que los protegen” (Bush citado por 
Bergen 2011, pág. 51) 
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A pesar de que existía una claridad acerca de la responsabilidad directa de Al- 
Qaeda y de Osama Bin Laden  en los ataques, el gobierno de Bush consideró estos hechos 
como una oportunidad para ejecutar una agenda geopolítica neoconservadora previamente 
estructurada para Oriente Medio. Son numerosos los testimonios de funcionarios de 
seguridad nacional que hacen referencia a las presiones que desde un inicio ejercieron los 
altos mandos de seguridad nacional del gobierno para encontrar pruebas que condujeran a 
demostrar una relación entre Al Qaeda y Saddam Hussein (Berger, 2011) (Elden, 2009) 
(Mazzetti, 2013). Todo ello, sin importar las múltiples manifestaciones  de que no existía 
alianza alguna entre ambos actores, y que por el contrario su relación se caracterizaba por la 
hostilidad (Benjamin, 2002). 
Esta alquimia con respecto a la identificación del enemigo constituye uno de los 
elementos de la gramática de la guerra contra el terror, en la que de manera progresiva la 
distinción entre paz y guerra se irá disolviendo. La ambigüedad a la hora de definir el 
enemigo de los Estados Unidos en la guerra contra el terror, se convirtió en últimas en una 
tergiversación del planteamiento estratégico cuyos resultados no fueron positivos. Por el 
contrario, las transformaciones  de los principios del uso de la fuerza se deben en gran 
medida a la necesidad de los Estados Unidos de adaptarse al contexto estratégico que le 
suponía enfrentarse a un enemigo como el yihadismo. 
Con unos antecedentes ideológicos de amplio registro histórico, sustentados 
principalmente en el salafismo como una rama del Islam empeñada en volver a los orígenes 
del Corán, la primera expresión organizativa de Al Qaeda tras la terminación de la guerra 
fría fue el Frente Islámico Mundial liderado por Osama Bin Laden. El 25 de febrero de 
1998 se dio a conocer una de las primeras fatuas del jeque saudí en la que hace un 
llamamiento a emprender una yihad contra los judíos y los cruzados.  
 
Si bien, como se mencionó anteriormente,  durante la década de 1990 se presentaron 
una serie de ataques terroristas contra intereses estadounidenses en los que Osama Bin 
Laden estuvo implicado, para ese momento Al Qaeda era apenas una idea incipiente. De 
hecho, algunos expertos en la materia consideran la década de 1990 como la década perdida 
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de Al Qaeda en la que los intentos fallidos por parte de Osama Bin Laden por unificar el 
movimiento yihadista en torno suyo fracasaron debido a la ausencia de un programa 
político-religioso (manhaj) claro que propiciara la unidad del islamismo radical en el largo 
plazo, lo que condujo a una serie de deserciones que para el año de 1996 lo dejaron al 
mando de apenas 30 personas  (Farrall, et al. 2011, pág. 225). 
 
Por su parte, la analista de contrainteligencia de la policía australiana, Leah Farrall 
realizó una recopilación de los intentos fallidos de Osama Bin Laden por unificar al 
yihadismo entre los que se cuentan el fracaso por controlar el principal campo de 
entrenamiento de Afganistán en Khalen controlado para ese entonces por Ibn al-Shayk al-
Libi y Abu Zubaydah. Con igual suerte contaron sus negociaciones para cooptar las 
brigadas internacionales de mártires en Chechenia durante 1997 y 1998 al mando del saudí 
Ibn al-Khattab de quien el mulá Omar otorgó el mando al Movimiento Islámico de 
Uzbekistán. El único intento exitoso con anterioridad al 11-S de lograr dicha unificación se 
dio con el grupo marginal denominado Yihad Islámico de Egipto para ese entonces al 
mando de Ayman al-Zawahiri, hoy número uno de Al Qaeda.( Farrall, et al. 2011, pág.226) 
 
Sin embargo, a pesar de atravesar por un periodo de estancamiento organizativo, Al 
Qaeda tenía dos particularidades que la diferenciaban del resto de grupos yihadistas con 
presencia en Medio Oriente y la Península Arábiga, las cuales se hicieron evidentes tras los 
atentados de agosto de 1998 contra las embajadas de Estados Unidos en Kenia y Tanzania. 
Por un lado Al Qaeda se proyectaba en una perspectiva internacional sobrepasando las 
agendas locales de gran parte de los grupos yihadistas que permanecieron concentrados en 
derrocar regímenes locales considerados infieles. Por otro lado, la organización terrorista 
presentaba cada vez mayores niveles de sofisticación técnica derivada en gran medida de 
un flujo de creciente capitales hacia su interior relacionado con los negocios del jeque 
Osama. 
 
Para algunos autores, estas características tuvieron un enorme peso en el alcance 
político del 11-S dado que a pesar de tener unos orígenes ideológicos salafistas asociados a 
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la idea de un nuevo califato global de Jakarta hasta Andalucía, su concepción militar y 
estratégica denotaba un carácter moderno, que demostraba además una enorme capacidad 
de entender y apropiar la racionalidad occidental. Jhon Gray (2004, pág.110), sostiene que 
el carácter moderno de Al Qaeda estriba principalmente en el uso de la comunicación 
global para propagar su mensaje y su organización en formato de multinacional lo que le ha 
permitido operar en diferentes partes del mundo. De esta manera el éxito principal de Al 
Qaeda en las vísperas del 11-S consistió en instrumentalizar la globalización para dar un 
alcance político y militar de carácter global a la yihad a través de instrumentos como el 
internet o como un sistema bancario no oficial de transacciones internacionales 
denominado hawala. 
 
Incluso la idea de volver al califato del siglo VII hace parte una agenda política 
amplia que no debe subvalorarse en el marco de la política internacional, y de las 
proyecciones estratégicas del yihadismo  de cara a la guerra contra el terror. Para Bat Ye Or 
(seudónimo de la escritora Gissel Littman) el neologismo tomado del francés dhimmittude  
que hace  referencia a aquellos no musulmanes que se encuentran sometidos a la dhimma o 
autoridad islámica,  encierra  el aspecto central del proceso de islamización  de Europa a 
nivel demográfico y cultural  que convierte al yihadismo en una autentica amenaza global 
(Ye Or  2011, págs. 4 y 5).  En este mismo sentido resaltan  las múltiples conferencias que 
se han hecho a favor del un califato global (Mapa 2) por parte de grupos como  Hizb ut 
Tahrir (Partido de la Liberación) que cuentan con un respaldo político y financiero de tal 
magnitud , que cuentan con la capacidad de convocar estas conferencias en ciudades como 
Chicago  en el 2010 y Vosendorf – Austria en el 2012 (Kern, 2012). Bajo el argumento 
según el cual “el califato islámico es el único sistema social y político que tiene las 
soluciones adecuadas a los problemas políticos , sociales y económicos de la humanidad,” 
estas plataformas transnacionales amparan su proselitismo al interior de varios países de 
Europa  en las gestiones que viene haciendo la Organización para la Cooperación Islámica 
que agrupa a 57 países para impulsar a nivel internacional la prohibición de la islamofobia 






Fuente: (Express Tribune, 2011)  
 
Adicionalmente, la consolidación del fenómeno yihadista está mediada por la 
aparición de una generación de militantes con un perfil sociológico particular, así como por 
la articulación de grupos inconexos frente a consignas de tipo universal que le permitió 
desarrollar una nueva forma de operar sustentada en los flujos globales de información, 
personas y capital. Para Heigsbourg esta característica tiene un peso específico en el 
desarrollo de la Guerra contra el terror:  
 
El cambio que se ejerce también es de orden sociológico. Los nuevos terroristas, 
militantes del islam radical, se reclutan actualmente en las universidades técnicas y 
científicas del mundo árabe-musulmán. Se ha salido del atentado sumario para ir 
hacia el de la sofisticación conceptual y de organización, eventualmente técnica. 
Esta conjunción entre un nivel intelectual de primer plano, una voluntad sin fallos y 
la elección del sacrificio convierte a estos hombres y estos grupos en 
extremadamente peligrosos, tanto más dado que estos grupos de estructura informe 
están en constante mutación, lo que hace que su destrucción sean muy difícil. 
(Heigsbourg 2003, pág.42) 
 
 Mapa 2: El Califato Global. 
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Por otra parte, la  planeación operativa de los ataques en el marco de una estrategia 
militar más amplia para expulsar a las tropas estadounidenses de la península árabe denota 
una concepción de la relación entre guerra y política similar a la desarrollada por 
Clausewitz. Es decir, una correcta adaptación de los medios tácticos en función de la 
estructura de la sociedad, de sus recursos, de su capacidad productiva y de su genio 
tecnológico (Clausewitz 2008, pág. 16). Es así como para algunos teóricos contemporáneos 
de la guerra como por ejemplo Herfried Munkler, los atentados del 11-S fueron un mensaje 
no tanto al gobierno de los Estados Unidos sino al mundo islámico. Un mensaje que al 
mostrar la fragilidad de la primera potencia mundial produjera confianza y esperanza en la 
posibilidad de derrotar a occidente militarmente a pesar de una clara inferioridad militar, 
toda vez que se le atacara allí donde era más vulnerable (Munkler 2005, pág. 153). 
 
En suma, de acuerdo al concepto de guerra de Clausewitz en el que el ejercicio de la 
violencia colectiva aparece como una serie de interacciones reciprocas entre dos actores, Al 
Qaeda optó por un modelo de acción reacción acción. Es decir, el 11-S estuvo dirigido a 
provocar una retaliación militar de los Estados Unidos abriendo así otro frente de la yihad 
islámica en el cual Al Qaeda sería visto como el referente organizativo para responder a la 
“agresión” militar norteamericana (Farrall, et al. 2011, pág. 227). 
 
Llegado el punto de la respuesta militar de los Estados Unidos conocida como 
guerra contra el terror, se inicia un proceso complejo de transformación de Al Qaeda, en el 
que van a converger una serie de mitos edificados desde occidente y una dinámica de 
descentralización progresiva de sus activos estratégicos. Dicho de otro modo, la guerra 
contra el terror unificó al yihadismo en diferentes países bajo la sombra de Al Qaeda al 
otorgarle a esta organización legitimidad como enemigo principal de los Estados Unidos. 
Esto transformó su estructura inicial en una suerte de federación articulada a través de 
facciones en el Magreb (AQMI), la Península Arábiga (AQPA), e Iraq (AQI) y de sus 
organizaciones satélite en Somalia (Al-Shabab), Nigeria (Boko Haram) y el Sudeste 
Asiático (Jamahh Islamiyah) (Freeman, et al. 2014).  Todas ellas bajo una coordinación 
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flexible y puntual del núcleo central ubicado en las zonas tribales de la frontera 
noroccidental de Paquistán.  
 
De acuerdo al profesor Farwaz Gerges del London School of Económics,  el mito 
según el cual Osama Bin Laden era el heredero del legado de Sayyid Qutb4, considerado 
uno de los mentores ideológicos más importantes de la Hermandad Musulmana, fue 
funcional a los propósitos de Al Qaeda de abrogarse las banderas de la restauración moral 
del islam frente a otras organizaciones armadas afines ideológicamente. Si bien Qutb fue 
uno de los creadores de la organización clandestina Tnazim Al- Sirri a mitad de la década 
de 1950 para la yihad islámica contra los gobiernos musulmanes pro occidentales, Al 
Qaeda apropió algunos de los conceptos y términos de Qutb para impulsar su propia 
concepción de un yihadismo global ( Gerges et. al. 2013, págs. 30-31).   Este mito fue 
determinante para el interés de Osama Bin Laden de unificar el yihadismo bajo su 
influencia ideológica y militar  en la medida en  que su discurso según el cual la guerra de 
Estados Unidos era una guerra contra el Islam tuvo acogida en diferentes sectores  del 
mundo musulmán. 
 
Precisamente, uno de los primeros síntomas de la creciente unificación de un 
radicalismo islámico heterogéneo se dio exactamente en el mismo tiempo y espacio, en el 
que la guerra contra el terror transitaba de una guerra convencional a una guerra irregular 
de contrainsurgencia, a saber, la Batalla de Faluya en el 2004.  
 
La ciudad de Faluya en la provincia de Al Anbar, Iraq, fue considerada por mucho 
tiempo la ciudad más peligrosa del país por ser epicentro de una insurgencia creada tras el 
derrocamiento de Saddam Hussein conformada principalmente por milicias suníes fieles al 
depuesto presidente, brigadas internacionales provenientes de Siria, Chechenia y Paquistán, 
así como soldados de Al Qaeda. Para el año 2004, la carretera diez, vía principal de acceso 
a la ciudad había sido cerrada por las fuerzas estadounidenses dadas las múltiples 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Considerado uno de los pensadores Islámicos más importantes del Siglo XX, de origen egipcio lideró la 
Hermandad Musulmana por lo cual fue detenido en varias ocasiones y ejecutado en 1966. Para profundizar en 
su pensamiento y su legado ideológico véase: Martín J. (2011,págs.69-84.)	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emboscadas de que eran objeto los convoyes militares a través del uso de Artefactos 
Explosivos Improvisados (IED por sus siglas en inglés). Sin embargo a pesar de las 
múltiples restricciones que para el año 2004 existían para acceder y transitar por la ciudad, 
el 31 de marzo de ese año, cuatro antiguos marines que trabajan para la Empresa Militar de 
Seguridad Privada (EMSP) Blackwater, fueron emboscados por insurgentes y sus cuerpos 
desmembrados, arrastrados y colgados de uno de los puentes de la ciudad, repitiendo las 
escenas de Mogadiscio en 1993 (La Batalla de Faluya 1 [Archivo de Video] (2013, 
Diciembre 5).  
 
Paralelo a esto se hizo evidente una lógica de coordinación entre facciones 
militantes chiíes y suníes para generar una dispersión de las fuerzas de la coalición por todo 
el país. Por un lado, el Ejército de Mahdi creado en el 2003 al mando del clérigo Chií 
Muqtada al-Sadr y con presuntos vínculos con la milicia libanesa de Hezbolá, lanzó una 
ofensiva al este de Bagdad y en el sur del país, mientras que la organización Tawhid and 
Jihad de composición suní al mando del polémico Abu Musab al- Zarqawi ( posterior 
representante de Al Qaeda en Iraq) lo hacía en Faluya y el norte del país. Dicha ofensiva no 
solo tuvo una consistencia en términos de la temporalidad de los ataques sino además en 
objetivos comunes por parte de ambas organizaciones aparentemente contradictorias, como 
lo eran las estaciones de policía, la toma de rehenes extranjeros y el hostigamiento a la 
infraestructura petrolera (Poole 2005, pág. 8). 
 
Según John Poole (2005, págs.10 y 11), una vez se dio la orden del Comando 
Central de los Estados Unidos (CENTCOM por sus siglas en inglés) de iniciar la Operación 
Resolución Vigilante la cual consistía en tomar la ciudad de Faluya en donde se 
consideraba estaba Zarqawi, se inició una concentración de insurgentes islámicos 
provenientes de Irán, Sudán, Arabia Saudita, Jordania y Palestina entre otros, lo cual no 
tenia precedentes hasta ese momento en la guerra contra el terror. Las operaciones militares 
para controlar una ciudad de trecientos mil habitantes se extendieron hasta el mes de 
noviembre del 2004 generando importantes costos humanos para los Estados Unidos. Uno 
de los resultados concretos de esta operación fue que al final de las hostilidades Abu Musab 
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al- Zarqawi declaró lealtad a Osama Bin Laden cambiando el nombre de su organización a 
AQI, Al Qaeda en Iraq. De esta forma Faluya se convirtió en un centro de entrenamiento y 
reaprovisionamiento de la insurgencia y en el símbolo de la creciente complejidad que 
suponía la gramática de la guerra contra el terror. 
 
Con respecto a los valores, una de las claves de la capacidad que desarrolló Al 
Qaeda para incidir en otras organizaciones yihadistas es el principio político conocido 
como Takfiri. El Takfiri es un marco general en el cual desaparece la diferenciación clásica 
entre una yihad ofensiva y una yihad defensiva, es decir entre atacar los regímenes 
musulmanes considerados pro occidentales y atacar a occidente directamente, en este caso a 
los Estados Unidos. Con ello, los grupos yihadistas que decidieran vincularse al propósito 
global de Al Qaeda no tenían necesidad de abandonar sus agendas locales, lo que propició 
la flexibilización de su estructura y una mayor facilidad para entrar en la red. Un ejemplo 
de ello es el tránsito del Grupo Salafista de Oración y Combate argelino (GSPC por su 
siglas en inglés) hacia AQMI a través de la intermediación del ya vinculado a Al Qaeda, al 
Zarqawi (Gideon, et al. 2011, pág. 227). 
 
Otro de los mitos en los que incurrió la respuesta militar de los Estados Unidos a los 
ataques del 11-S fue suponer la homogeneidad del islam radical y de sus expresiones 
yihadistas bajo la sombra de Al-Qaeda. En efecto a pesar del rechazo de los ataques del 11-
S por varias autoridades en el mundo islámico como por ejemplo Hassan al Turabi, antigua 
cabeza del Frente Nacional Islámico y del Congreso del Pueblo de Sudan; o Syyid 
Muhammad Husayn Fadlallah, señalado de ser el padre espiritual de la milicia Hezbolá, al 
igual que clérigos conservadores de Qatar o Muftis de Egipto ( Gerges et. al. 2013 pág 28); 
occidente construyó una imagen totalizadora del Islam mediada por la idea de un choque de 
civilizaciones. 
 
A su vez, uno de los valores determinantes en la articulación de la respuesta del 
movimiento yihadista a la guerra contra el terror es la lealtad tribal (asabiya). La asabiya no 
es un valor inventado para hacer la yihad sino una característica principal de la estructura 
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social tribal de gran parte del mundo árabe musulmán, que hace parte además de los 
procesos de construcción de la identidad nacional de los países árabes en diferentes 
momentos de su historia ( Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo [PNUD] 
2005, pág. 87). En consecuencia, este valor se ha convertido en la base del movimiento 
yihadista para conservar, a partir de estas lealtades tribales y familiares al servicio de la 
guerra irregular, sus circuitos de comunicación, logística y secreto en un contexto de 
adversidad tecnológica e inferioridad informativa y militar. Así mismo la asabiya le da un 
carácter efectivo a la solidaridad de los pueblos árabes con Afganistán e Iraq que al igual 
que la situación palestina en la década de 1980, ha generado un sentimiento creciente de 
antiamericanismo en el mundo musulmán. En palabras de Farwaz Gerges: 
 
Desde el 11 de Septiembre, las guerras de los Estados Unidos han creado más 
yihadistas antiamericanos de lo que Al-Qaeda jamás lo ha logrado. Por ejemplo, la 
invasión y ocupación de Iraq liderada por los Estados Unidos militarizó la opinión 
pública musulmana, configuró una nueva generación de yihadistas, y generó cientos 
de ataques terroristas y decenas de miles de muertes de civiles de acuerdo al 
Estimado Nacional de Inteligencia de los Estados Unidos “ Tendencias del 
Terrorismo Global: Implicaciones para los Estados Unidos” (Gerges et. al. 2013, 
pág. 28). 
 
La adaptación tanto de Al-Qaeda como de las múltiples insurgencias, movimientos, 
facciones, células y milicias que componen lo que se ha denominando como Yihadismo, a 
las lógicas de confrontación que les impuso la Guerra contra el terror, generó un debate 
frente a la posibilidad o no de la desaparición de este fenómeno. El corresponsal de 
seguridad internacional de la cadena CNN, Peter Bergen ha reseñado este proceso como Al- 
Qaeda 2.0 en el que el debilitamiento de la organización terrorista en Afganistán y las zonas 
tribales de Paquistán está dando lugar a un yihadismo sin liderazgos visibles. 
 
 Según Bergen, uno de los indicios iniciales de esta transformación se dio la mañana 
del 7 de Julio del 2005, recordada por los británicos como el 7/7, cuando atacantes suicidas 
se inmolaron en diferentes puntos del sistema masivo de transporte de Londres, la ciudad 
	  
35	  
más custodiada del mundo, dejando 52 víctimas mortales. Las conclusiones arrojadas por 
los investigadores, señalaban que los atacantes no solo eran de nacionalidad británica sino 
que además el plan suicida había sido preparado y ejecutado desde el interior del país por 
militantes no afiliados a una estructura reconocida de Al- Qaeda. En otras palabras, estos 
ataques marcaron el inicio de toda un serie de planes para atacar blancos occidentales en los 
que la línea de mando central de organización ubicada entre Paquistán y Afganistán no 
figuraba más que como una fuente de inspiración de jóvenes europeos y norteamericanos 
que habían atravesado por un proceso de radicalización religiosa (Berger 2011, pág. 199).  
 
El principal promotor de la idea según la cual a partir de la guerra contra el terror, el 
yihadismo local se ha convertido en la principal amenaza para los países occidentales es el 
sociólogo y antiguo analista de la CIA Marc Sageman quien en el año 2008 publicó un libro 
titulado “Yihad sin Liderazgo”. En él, Sageman sostiene que:  
 
La presente amenaza ha evolucionado de un grupo estructurado de autores 
intelectuales pertenecientes a Al-Qaeda que controlan vastos recursos y emiten 
ordenes, a una multitud de grupos informales que tratan de emular a sus 
predecesores concibiendo y ejecutando planes de abajo hacia arriba. Estos 
aspirantes de cosecha propia forman una red global dispersa, una yihad sin 
liderazgo (Berger 2011, pág. 201). 
 
Algunos ejemplos de esta dinámica que ha alterado la correlación de fuerzas en el 
marco de la Guerra contra el terror son además del 7/7 en Londres, los atentados del 11 de 
Marzo del 2004 (11-M) en Madrid perpetrado por jóvenes de ascendencia marroquí 
reclutados en los barrios de Madrid y Valencia; el denominado Complot Aéreo 
Trasatlántico de 2006 en el que 24 sospechosos de origen Yemení fueron detenidos 
simultáneamente en Londres tras comprobarse un plan en el que planeaban inmolarse 
simultáneamente con explosivos líquidos en seis aviones rumbo a Canadá y Estados 
Unidos; o el intento frustrado en 2009 de Umar Farouk Abdulmutallab de inmolarse en un 
vuelo procedente de Amsterdam a Detroit. El propio Bergen relaciona esta dinámica de 
descentralización con la consigna nizam al tanzim, es decir, un sistema, no una 
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organización lo cual hace referencia a la necesidad de derribar las fronteras organizativas 
entre los combatientes islámicos para que sean unidos por el propósito común de combatir a 
los enemigos de la fe. (Berger 2011, pág. 203). 
 
El reconocido experto en estudios del terrorismo, Bruce Hoffman fue quien se 
opuso con mayor fuerza a la idea de una yihad sin liderazgo relacionando cada uno de estos 
intentos de ataques entre sí a través del establecimiento de un patrón de uso de peróxido de 
acetona como componente químico principal en estos ataques. Esto permitió argumentar a 
favor de la guerra contra el terror que la diferencia entre un principiante extremista y un 
terrorista letal era el vínculo efectivo que el primero lograba hacer con Al Qaeda en las 
zonas tribales de Paquistán para ser instruido en el manejo de explosivos caseros (Berger 
2011, pág. 205.). 
 
Por último, se debe señalar que a pesar que este texto se concentre en aquellos 
actores de base religiosa, la resistencia militar con la que se ha encontrado Estados Unidos 
en el desarrollo de la Guerra contra el terror es más heterogénea de lo que comúnmente se 
piensa. Por ejemplo uno de los mayores desaciertos estratégicos en Iraq por parte de los 
Estados Unidos, fue el desmantelamiento del ejército y la policía iraquí adscritos en su gran 
mayoría al partido Bath que pregonaba una ideología laica. Para el profesor Carlos Patiño 
el hecho que los Estados Unidos desconocieran estas lógicas cívico-militares generó 
grandes problemas para la guerra contra el terror:  
 
Estos desconocimientos se convirtieron en graves con el surgimiento de la 
resistencia iraquí, con mas de 70.000 militares retirados en principio[…] También 
surgieron organizaciones de diversos órdenes como los renovados muyahidines, los 
fedayines, las unidades del partido Bath, la organización de los muyahidines del 
pueblo iraní, hasta la activación de la guerrilla del partido comunista iraquí.(Patiño 




En conclusión, el transito en el que Al-Qaeda pasó de ser  el principal enemigo de 
los Estados Unidos para convertirse en el referente de inspiración de un yihadismo de 
alcance global está aún en proceso. Por tanto a pesar de que sus alcances y desarrollos en el 
largo plazo sean inciertos, es posible señalar algunos aspectos claves de su forma de operar 
y entender el conflicto, a partir de los cuales se dibuja una primera mitad del mapeo de la 
Guerra contra el terror. La otra mitad del mapa de la interacción dinámica de la guerra 
corresponde a las estrategias, valores y principios agenciados por los Estados Unidos como 
respuesta al 11-S. 
 
Estados Unidos: De la Guerra Preventiva al Asesinato Preventivo. 
 
Este acápite describe las estrategias, objetivos y valores que hicieron parte de la respuesta 
de los Estados Unidos a los atentados del 11-S. El planteamiento general consiste en que 
durante los últimos catorce años los Estados Unidos han recorrido el camino de la Guerra 
Preventiva al asesinato preventivo manteniendo una continuidad del gobierno Bush al 
Gobierno Obama en cuanto a los aspectos básicos del tratamiento de la guerra contra el 
terror. Sin desconocer los matices entre uno y otro gobierno frente al tema,  se sostiene que, 
a pesar de la polarización que en su momento llegó a caracterizar el debate electoral frente 
a la guerra contra el terror, el Partido Republicano y el Partido Demócrata han mantenido 
un consenso práctico alrededor de los objetivos de la guerra discrepando solo en la 
definición de los medios más adecuados para la consecución de esos objetivos. Este 
consenso implícito es definido por Robert Singh (2006, pág.18), como una suerte de 
“realismo democrático” que se ha consolidado como base de la política exterior de los 
Estados Unidos desde el primer gobierno de George W. Bush. Es decir, una consecución de 
los ideales wilsonianos de la paz democrática utilizando la proyección internacional del 
poder y los valores estadounidenses. 
 
El recorrido de la guerra preventiva al asesinato preventivo, es decir del gobierno de 
George W. Bush al gobierno de Barack Obama, e incluso del Partido Republicano al 
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Partido Demócrata, está marcado por la transformación de la naturaleza de la guerra contra 
el terror a partir del año 2004 en el que los Estados Unidos dejaron de enfrentarse a una 
guerra convencional contra dos regímenes autoritarios  en uso del poder bélico estatal, para 
verse involucrados en una guerra irregular, de carácter contrainsurgente de la que aún no 
han podido salir. Esta transformación de la forma de hacer la guerra es abordada en el 
segundo capítulo de esta investigación. 
 
La denominada Doctrina Bush consiste en la serie nociones, acciones y políticas que 
guiaron la respuesta de los Estados Unidos tras los ataques del 11 de septiembre. Dado que 
no existe un documento o una acepción formal a algo que se denomine Doctrina Bush por 
parte de los Estados Unidos , esta doctrina se ha identificado  por académicos y analistas a 
partir de sus discursos sobre la Guerra contra el terror y de los documentos de Estrategia de 
Seguridad Nacional ( NSS por sus siglas en inglés) de los años 2002 y 2006. De acuerdo 
con Buckley y Singh (2006, pág. 12), la Doctrina Bush tuvo cuatro grandes pilares los 
cuales son: a) la guerra preventiva b) la preocupación por el posible uso de Armas de 
Destrucción Masiva en ataques terroristas c) el cambio de regímenes políticos en los 
denominados rogue states y d) la promoción de la democracia.  
 
Sin embargo, es importante mencionar que algunas de las premisas que sustentan 
esta doctrina son anteriores al 11-S y que, contrario a lo que podría creerse, estos ataques se 
convirtieron en la oportunidad para potenciar la idea de una supremacía estadounidense en 
la construcción de un Nuevo Orden Mundial, mediante una preferencia por las actuaciones 
unilaterales en política exterior (Taylor 2012, págs. 9-34). El retorno de la Seguridad 
Nacional como tema prioritario de la agenda interna y externa de los Estados Unidos, la 
creación del departamento de homeland security, el consenso antiterrorista y el nuevo 
enfoque de política exterior para Medio Oriente, son algunos de los desarrollos de la 
Doctrina Bush tras el 11-S. No obstante estos nuevos desarrollos se sustentan en una 
continuidad registrada en la política exterior de los Estados Unidos y del gobierno Bush en 
términos tanto de la desconfianza frente a  las instituciones internacionales como escenario 
en el cual defender  los intereres nacionales estadounidenses, como en la noción según la 
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cual el derecho internacional constituye una limitación para garantizar la seguridad de los 
Estados Unidos (Buckley y Singh 2006, pág. 18). La anulación de la firma del Estatuto de 
Roma en julio de 2002 y la negación a ratificar el protocolo de Koto son apenas un ejemplo 
de ello.  
 
El documento de Estrategia de Seguridad Nacional (NSS) del año 2002 posiciona el 
concepto de acción preventiva como aspecto central de la respuesta de los Estados Unidos 
al 11-S. Este posicionamiento parte de un diagnostico según el cual, los atentados del 11-S 
develan un cambio sustancial del contexto internacional con respecto a la Guerra Fría, toda 
vez que la disuasión nuclear ha dejado de ser una herramienta eficaz en el mantenimiento 
de la seguridad nacional. En efecto, la Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados 
Unidos del año 2002 sostiene que la racionalidad que subyace la amenaza terrorista es una 
racionalidad frente a la cual el poderío nuclear deja de ser una salvaguarda y por tanto se 
hace necesario acoplar la noción de ataque inminente a las capacidades estratégicas de 
nuevos actores como las organizaciones terroristas .(Departamento de Estado [DE] 2002, 
pág. 15) 
 
La premisa estratégica de no permitir que el enemigo ataque primero fue objeto de 
enorme polémica y provocó una serie de debates por parte de la opinión pública 
internacional  acerca de lo que significaba la inminencia y la prevención de un ataque. Así 
por ejemplo, según Julia Pulido, la formulación de la “preemptive war” como concepto 
para justificar las acciones militares contra Afganistán e Iraq está compuesta por un 
contenido político más que militar: 
 
En cuanto a la conceptualización, no se pueden considerar sinónimos el término 
preemptive action de preventive action. En primer lugar hay que decir que es un 
error asociar el concepto de preemption exclusivamente con la ejecución de ataques 
militares. En este concepto están incluidas medidas financieras, diplomáticas y 
policiales como forma de aumentar la seguridad. Por lo tanto, no es un concepto 




Este carácter político de la noción de preemptive action tiene que ver además con un 
problema de amplia complejidad en el marco de las relaciones internacionales entre Estados 
en la primera década del Siglo XXI. Esto es, la manera y los criterios con los que se 
determina cuando la acción ofensiva de un adversario terrorista – sea Estado o actor no 
estatal- identificado (definido) previamente, tiene un carácter inminente o no, y por tanto es 
posible hacer uso de la Legítima Defensa. 
 
Un ejemplo de la complejidad en la definición de la amenazas a la seguridad 
internacional, dado el nuevo contexto estratégico asumido por los Estados Unidos, fueron 
las discusiones sostenidas por la OTAN en Lisboa hacia finales del 2010 sobre la 
proyección de la Alianza para el siglo XXI, particularmente la adopción del nuevo concepto 
estratégico. Allí las discusiones giraron alrededor de la necesidad de adaptarse a un nuevo 
contexto de seguridad marcado por el hecho de la existencia de un mundo con múltiples 
polos de influencia y actores no estatales capaces de poner en riesgo la estabilidad de las 
más reconocidas potencias militares. Todo lo cual representa- según la OTAN- una nueva 
dimensión geográfica de las amenazas (El País, 2010). 
 
Por su parte, la Estrategia de Seguridad Nacional (ESN) del año 2006 va a redefinir 
de manera parcial algunas de las premisas expuestas por el gobierno de los Estados Unidos 
en el año 2002. Sin embargo, con el transcurso del tiempo y a pesar de los acontecimientos 
tanto en Afganistán como en Iraq, el concepto de guerra preventiva permaneció como la 
piedra angular de la doctrina Bush dado que por un lado se consideraba que los costos de la 
inacción serían más altos en comparación con aquellos producidos por las invasiones 
militares a Iraq y Afganistán; y por otra parte, dados los enormes aumentos en materia de 
presupuesto para la defensa, se estaba en mejores capacidades de recabar la información de 
inteligencia necesaria para llevar a cabo acciones de esta índole (Dershowitz 2006, págs. 




(…) en la nueva “National Security Strategy for the United States of América” 2006, 
el Presidente Bush volvía a insistir en los cuatro puntos de su estrategia contra el 
terror: (1) prevenir posibles ataques perpetrados por las redes terroristas; (2) Evitar 
el acceso de armas de destrucción masiva tanto a los Estados hostiles como a sus 
aliados terroristas; (3) impedir que Estados hostiles apoyen a los grupos terroristas ; 
y (4) impedir a los terroristas el control de Estados y áreas sin gobierno que sirvan 
como santuario para lanzar su estrategia de terror. (Segoviano 2010, párr. 3) 
 
Adicionalmente, la ESN de 2006 formuló una ampliación del circulo de “desarrollo 
económico” instaurando sistemas democrático-liberales desde los cuales profundizar la 
diseminación global del libre mercado, en los países donde existiera el riesgo de que las 
organizaciones terroristas incrementaran sus niveles de apoyo popular haciéndose al poder 
(DE 2006, págs. 31-32). 
 
La ampliación del círculo del desarrollo económico está directamente relacionada 
con otro de los pilares de la Doctrina Bush que como ya se ha dicho consistió en propender 
por un cambio de régimen en aquellos estados considerados como rogue states, 
principalmente Corea del Norte, Irán, Libia, Sudan y Siria entre otros, según la 
clasificación del Departamento de Defensa de E.U. (Rosemberg 2007, párr. 5). 
 
Pese a la insistencia en la hoja de ruta denominada como las 4D – defeat-deny-
diminish-defend- como guía de intervención a gran escala contra los Estados considerados 
como santuarios de los grupos terroristas para la eliminación de este tipo de amenaza a 
nivel global,  el debate sobre su efectividad en términos de los objetivos que inicialmente se 
plantearon en Afganistán y en Iraq a saber -establecer un sistema democrático, crear 
condiciones de seguridad regional, e implementar una reconstrucción estable y duradera-
permanece aún inacabado. En gran medida, esto se debe a la complejidad adquirida por la 
guerra contra el terror después de la derrota inicial del régimen Talibán y de Saddam 
Hussein que determinó a su vez las posibilidades de Barack Obama de cambiar el enfoque 




Esta complejidad es expresada por el General Sir David Richards, designado 
comandante de Ejército Británico en el año 2010, al preguntársele por el desarrollo de la 
guerra contra el terror: 
 
En una guerra convencional, la derrota y la victoria son cosas que están muy claras 
y que se simboliza con las tropas desfilando en la capital de otra nación. Ante todo, 
nos tenemos que preguntar: '¿Necesitamos derrotarles en el sentido tradicional de 
una victoria clara?'. Yo diría que eso no es necesario y que nunca se podrá 
conseguir. Pero, ¿podemos contenerlos hasta el punto de que nosotros y nuestros 
hijos podamos vivir tranquilos? Creo que sí. (Oppenheimer 2010, párr. 3) 
 
Llegado a este punto, la guerra contra el terror se convirtió en una guerra de tipo 
irregular a nivel global que vincula dinámicas de carácter contrainsurgente a los escenarios 
en donde se desarrolla la confrontación para neutralizar las amenazas allí donde se originan. 
Esto tiene que ver también no solo con una esquiva delimitación conceptual entre la 
violencia insurgente y la violencia terrorista sino con un planteamiento geopolítico que en 
un escenario global condiciona las estrategias de los diferentes actores internacionales.5  
 
El debate suscitado en los Estados Unidos acerca del rumbo estratégico de la guerra 
contra el terror marcó no solo la campaña electoral del 2004 y el 2008, en la que Barack 
Obama se comprometió a dar un giro en la política exterior que hasta el momento habían 
implementado los denominados halcones neoconservadores. Además, determinó un 
enfoque particular frente al uso de la fuerza en lo que algunos han denominado la forma 
americana de guerra (American Way of War) (Echavarría, 2004). 
 
Dicha forma de hacer la guerra constituye el punto de llegada de dos tradiciones de 
la guerra características del siglo XX. Por un lado, una primera tradición corresponde al 
enfoque tradicional contrainsurgente que había conocido el sistema internacional desde la 
descolonización de África y el Sudeste Asiático en la segunda mitad del siglo XX, en el que 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Para una aproximación a la discusión sobre la delimitación conceptual del terrorismo con relación a otras 
formas de violencia política, véase: Schmid, A y Jongman A. (2008) y Crenshaw M. (2007).  
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la derrota de Vietnam constituyó un incentivo directo para convertir el problema 
contrainsurgente en un asunto de primer orden dentro de la agenda de seguridad y de 
política exterior de los Estados Unidos. Por otro lado, una tradición que privilegia la 
innovación tecnológica y comunicacional como fuente de superioridad militar, la cual tuvo 
su auge tras la primera Guerra del Golfo en 1991 y los bombardeos a Serbia en 1999 mejor 
conocida como Revolución en Asuntos Militares (MRA por sus siglas en ingles). 
 
En cuanto a la Revolución en Asuntos Militares, su atractivo para quienes la 
impulsaron como la forma de hacer la guerra en el siglo XXI, consiste principalmente en la 
posibilidad de desarrollar armas inteligentes, armas contra-guerra, las cuales garantizan que 
el ejercicio de la fuerza sea  menos costoso en vidas humanas, tanto para quienes  hacen la 
guerra como para quienes la padecen (Charles-Philippe 2008, pág. 222). Esto no solo 
suponía que la guerra fuera más fácil de declarar en tanto menos costosa, sino que su 
desenlace aconteciera de una manera mas rápida.  
 
En efecto, el discurso pronunciado por el entonces presidente George W. Bush el 
primero de Mayo del 2003 a bordo del portaaviones USS Abraham Lincoln tras aterrizar en 
un avión de combate, es uno de los puntos de inflexión más importantes en la Guerra contra 
el terror. En lo que posteriormente se convertiría en una de las paradojas estratégicas de 
esta guerra con consecuencias directas para aquello que se ha denominado la gramática de 
la guerra contra el terror,  el presidente Bush declaró públicamente la victoria de los 
Estados Unidos sobre el régimen de Saddam Hussein y la finalización de las operaciones 
militares de amplia envergadura en territorio Iraquí (PIX,2013). Sin embargo las 
operaciones militares se prolongarían durante una década más a pesar de la captura de 
Saddam Hussein en diciembre de 2003 y su posterior ejecución en el año 2006. 
 
Es así como desde el año 2004 se inicia un nuevo momento de la guerra contra el 
terror en el que se transita de una guerra de tipo convencional entre dos ejércitos regulares 
compuestos por cuerpos de ejército, aviación y artillería pesada, hacía una guerra de otro 
tipo en la que la victoria de Estados Unidos apoyado militarmente en la OTAN – al menos 
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al inicio de la guerra contra el terror- es incierta. Si bien este fenómeno de tránsito de 
guerra convencional a una guerra irregular o asimétrica, ya se había presentado en 
Afganistán desde noviembre del 2001 tras la derrota del régimen Talibán dada la toma de la 
ciudad de Mazar e Sharif, por parte de la Alianza del Norte apoyada por la CIA; es tras la 
batalla de Faluya y durante gran parte del 2004 que la Guerra contra el terror se convierte 
en una guerra de carácter irregular.  
 
En términos de la gramática de la guerra este proceso de transformación en el 
carácter de la Guerra contra el terror se expresó en la necesidad por parte de los Estados 
Unidos de adaptarse a un nuevo escenario donde la destrucción militar del enemigo dejó de 
ser el objetivo principal del uso de la fuerza. Por el contario el esfuerzo bélico fue 
concentrado, a partir del año 2004, en reducir la violencia y proveer seguridad en los 
territorios ocupados, lo cual se tradujo en un énfasis en las operaciones militares de tipo 
contrainsurgente a nivel global bautizado como la segunda gramática de la guerra 
(Echavarría,2009).  
 
Esta gramática se hizo explicita en el ejercicio mismo de la violencia pero también 
en la narrativa de los manuales de contrainsurgencia de los Estados Unidos como por 
ejemplo el U.S Army Counterinsurgency Handbook (2007) en el que se denota el peso 
político de este viraje estratégico: 
 
Las fuerzas militares que derrotan con éxito insurgencias suelen ser aquellas 
capaces de superar su inclinación institucional de librar guerras convencionales 
contra las insurgencias. Aprenden a poner en práctica -COIN- (operaciones 
contrainsurgentes por sus siglas en ingles), y a aplicar ese conocimiento. Esta 
publicación puede ayudar a comprimir la curva de aprendizaje. Es una herramienta 
para planificadores, entrenadores y comandantes de terreno. Su uso puede ayudar a 
los líderes a comenzar el proceso de aprendizaje más temprano y convertirlo en una 
base de conocimientos más amplia. Su aprendizaje antes del despliegue resulta en 
menos vidas perdidas y menos gasto del tesoro nacional en el re-aprendizaje de 




En octubre del año 2007, meses después de la publicación del manual de 
contrainsurgencia citado anteriormente, conocido dentro de jerga militar de los Estados 
Unidos como el M 3-24, el New York Times publicó un artículo en el que se reseñaba la 
manera en que profesionales de las ciencias sociales, particularmente de la antropología 
estaban siendo incorporados a las primeras líneas de combate de la Guerra contra el terror 
(Rohde,2007). Según el autor del artículo, el programa para el cual el Pentágono había 
autorizado una partida presupuestal adicional de cuarenta millones de dólares, hacía parte 
de un nuevo enfoque estratégico en la guerra contra el terror en el que los mandos militares 
pretendían enfocarse ya no en la destrucción militar del enemigo sino en la construcción de 
proyectos locales para el fortalecimiento de la gobernanza sobre los territorios (Rohde 
2007, párr. 4 y 5). 
Este nuevo enfoque  producto de la complejidad adquirida por la guerra contra el 
terror tanto en Afganistán como en Iraq, generó un nuevo auge de la literatura especializada 
en contrainsurgencia6,  en el que la vieja consigna de la guerra de Vietnam acerca de “ganar 
corazones y mentes” fue revisitada  por parte de quienes construían las narrativas oficiales 
sobre la guerra contra el terror (Committee On Government Reform,2004). En términos de 
los principios del uso de la fuerza llama la atención el hecho de que este programa de 
antropología contrainsurgente denominado como Sistema Operativo de Investigación 
Humana en el Terreno en cabeza de la controvertida antropóloga Montgomery McFate, 
construyera una aproximación culturalmente sensible al ejercicio de la fuerza en la guerra 
contra el terror justo en el momento donde el número de tropas desplegadas alcanzaba uno 




	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  






El diseño institucional que trajo consigo el Sistema Operativo de Investigación 
Humana en el Terreno, compuesto en gran medida por académicos subcontratados por 
corporaciones privadas de amplios contratos con el Pentágono  se articuló entorno a tres 
funciones de inteligencia militar, a saber: a) Investigación por medio de las ciencias 
sociales b) Recolección  de información relevante sobre las comunidades para el desarrollo 
de operaciones militares y c) creación de un marco analítico cultural para la planeación, 
toma de decisiones y diagnósticos operativos. (López 2013, pág. 29) 
 
Por su parte, en el año 2008 la retórica del presidente Barack Obama sobre la guerra 
contra el terror estuvo marcada en sus inicios por un discurso anti Doctrina Bush en el que 
se comprometió a dar un viraje en la estrategia utilizada hasta entonces por su predecesor. 
En términos generales el primer presidente afroamericano planteó el cierre de la cárcel de 
Guantánamo, el fin de las denominadas detenciones extraordinarias, la salida de las tropas 
de Afganistán e Iraq y el cumplimiento de los preceptos constitucionales de los Estados 
Unidos en el desarrollo de la Guerra contra el terror en lo que Obama consideraba una 
reafirmación de los valores democráticos que caracterizaban a los Estados Unidos.  
 
Sin embargo, a pesar de recibir el premio Nobel de la Paz, ha sido durante el 
gobierno de Obama que la gramática propia de la guerra contra el terror se ha hecho más 
Tabla 1: Nivel de Tropas en Irak EE.UU marzo de 2003 a diciembre de 2011 
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evidente, dada la configuración de una suerte de “doctrina Obama” cuyas características 
principales son: a) la continuidad de los programas de detenciones secretas y  
extraordinarias b) el incremento de las dinámicas de privatización de la violencia a través 
del uso sostenido de Empresas Militares de Seguridad Privada (EMSP) c) El privilegio de 
operaciones secretas por parte del Comando Conjunto de Operaciones Especiales (JSOC 
por sus siglas en Inglés) en lugares no declarados como zonas de guerra y d) la ampliación 
geográfica e intensificación numérica de los ataques con aviones no tripulados (Drones). 
 
En efecto, según lo sostiene Daniel Klaidman (2012, pág.3), el presidente Obama 
quedó atrapado entre sus principios y las decisiones prácticas que en materia de seguridad 
nacional permanecieron determinadas por una serie de condicionantes estructurales 
producto de la magnitud militar que había adquirido la Guerra contra el terror. De esta 
manera aun cuando fue elegido para agenciar profundos cambios de cara a la estrategia de 
la guerra contra el terror, Obama ha perfeccionado la estrategia de su predecesor, 
haciéndola más efectiva y letal así como llevándola a una amplitud geográfica inusitada.  
 
La representación más acaba de esta continuidad entre Bush y Obama, entre el 
partido Republicano y el Demócrata es Jhon Brennan, considerado por la revista Foreign 
Policy como uno de los cien pensadores más influyentes del año 2012 (FP 2012, 56). 
Brennan, un veterano de la CIA que ha ocupado los más altos cargos de la inteligencia 
estadounidense desde el gobierno de Bill Clinton, defendió el polémico programa de 
técnicas mejoradas de interrogatorio del presidente Bush- el mismo que había criticado 
Obama durante la campaña del año 2008- y pasó a ser el Consejero en Contraterrorismo de 
la Casa Blanca desde el año 2009.  
 
Según varios analistas, entre ellos David Alandete del diario El País de España 
(2010, parr.5), Brennan es el artífice de lo que se ha denominado la guerra en las sombras, 
es decir la estrategia mediante la cual Barack Obama ha apelado a los medios secretos ya 
mencionados para intensificar la guerra contra el terror y disminuir el costo político de la 
misma ante la opinión pública estadounidense. Para Brennan, la estrategia de Obama estaría 
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marcada por usar “más un bisturí que un martillo […] para privar a Al Qaeda y a sus 
afiliados de un refugio seguro. Vamos a llevar la lucha contra Al Qaeda y contra esos 
afiliados radicales a donde quiera que conspiren y se entrenen sea en Afganistán, Pakistán, 
Yemen, Somalia o más allá” (Citado por Alandete 2010, párr. 6 -7). 
 
De allí se desprenden las transformaciones de los principios de uso de la fuerza que 
en términos de la teoría de la guerra de Clausewitz constituyen una gramática propia de la 
guerra contra el terror dado que alteran a su vez la lógica política a través de la cual se 
viene gestionando esta guerra en los últimos años en el marco de la hegemonía 












LA GRAMÁTICA DE LA GUERRA CONTRA EL TERROR 
 
Las Empresas Militares de Seguridad Privada; el Programa de Detenciones Secretas; el 
auge del Comando Conjunto de Operaciones Especiales (JSOC); y la intensificación del 
asesinato preventivo a través del uso de Drones, son los cuatro aspectos  en los que se 
pueden evidenciar una transformación de los principios del uso de la fuerza en la guerra 
contra el terror. Este capítulo se concentra en el estudio de los dispositivos militares 
empleados por los Estados Unidos en la última década y la manera como, a través de ellos, 
se ha consolidado una continuidad entra la administración Bush y la de Obama en cuanto a  
la guerra contra el terror se refiere.  
 El capítulo sostiene que, sustentado en una excepcionalidad política, el uso de la 
fuerza por parte de los Estados Unidos ha adquirido un carácter desinstitucionalizado que 
se evidencia en una geografía particular de la violencia transnacional  en la guerra contra el 
terror. Y que a su vez, este uso de la fuerza  ha traído una serie de repercusiones domésticas 
en términos del diseño institucional y del sistema de pesos y contrapesos propio de su 
sistema político. 
Al hablar de desinstitucionalización del uso de la fuerza, se hace referencia al 
proceso mediante el cual  se produce la discontinuidad  entre las practicas o actividades que 
desarrolla una organización – en este caso las de seguridad y defensa de los Estados 
Unidos-  y las normas, reglas y convenciones que regulan su quehacer ( Oliver, 1992, pág. 
563). Esta desinstitucionalización del ejercicio de la fuerza que supone una transformación 
en la lógica de la guerra moderna y su marco jurídico internacional de regulación, está 
caracterizada por una excepcionalidad política a través de la que el poder ejecutivo de los 
Estados Unidos, amparado en la Autorización del uso  de la fuerza militar contra el 
terrorismo ( AUMF por sus siglas en inglés)  del año 2001, ha logrado la ampliación de 
poderes en el marco de la guerra los cuales, siendo excepcionales se han hecho 
permanentes (Daskal y Vladeck, 2014).  
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A este proceso mediante el cual se produce una discontinuidad entre las normas, 
reglas  y convenciones del uso de la fuerza y los dispositivos militares de los Estados 
Unidos se suma la creciente participación de actores privados, bien sean mercenarios 
corporativos o individuales, en el despliegue militar de los Estados Unidos alrededor del 
mundo. La privatización de la seguridad y de las funciones de inteligencia han producido 
un contexto de ausencia de control político y normativo de estos actores, que hace de la 
inteligencia  y la fuerza desregulada un factor central en el desarrollo de la guerra contra el 
terror.  
El carácter transnacional de los dispositivos militares de los Estados Unidos 
consiste en que a pesar de obedecer a un ejercicio de la fuerza por parte de un estado, el 
despliegue estratégico se hace a través de un proceso de creación o adquisición de 
plataformas geográficas, de despliegue, tránsito, vigilancia, control y abastecimiento 
militar.  La importancia de estas plataformas  es que constituyen un espacio integrado, es 
decir el espacio de la guerra contra el terror, que sobre la base del principio de 
extraterritorialidad se articula transfronterizamente bajo la autoridad del comandante en 
jefe.  En muchos casos como por ejemplo el del programa de detenciones secretas por parte 
de la CIA, se verá que es justamente este carácter transnacional del programa el que 
permite construir un sistema de confinamiento por fuera del derecho internacional y de la 
propia constitución de los Estados Unidos. Lo anterior supone que la 
desinstitucionalización y transnacionalización son dos procesos funcionales a la estrategia 
militar de los Estados Unidos en la guerra contra el terror y que se retroalimentan 
constantemente.  
La reconstrucción del espacio integrado de la guerra contra el terror se hace a 
partir mapas que muestran la cartografía que se deriva de los diferentes aspectos de la 
gramática de la guerra contra el terror. La superposición de estas cartografías permite 
evidenciar algunos patrones de la relación entre violencia y orden internacional a partir del 




Las Empresas Militares de Seguridad Privada y la desinstitucionalización de la 
seguridad. 
 
La privatización de la violencia no es un fenómeno propio de la Guerra contra el terror ni 
tampoco una política exclusiva de los Estados Unidos7. El interés  de hablar de una 
gramática de la Guerra contra el terror está encaminado a mostrar una imagen de conjunto 
compuesta por las diferentes características de la estrategia de los Estados Unidos sin llegar 
a sostener que estas características son  en sí mismas nuevas en el ejercicio de las guerras o 
que su registro es único de este conflicto. No obstante, la convergencia de estas 
características en la guerra contra el terror marca la emergencia de un nuevo tipo de 
conflicto militar. 
 
La premisa sobre la que se desarrolla este acápite es que la necesidad de disminuir 
los costos políticos que a nivel doméstico significó la Guerra contra el terror profundizó las 
lógicas de privatización de la violencia ejercida por los Estados Unidos, a tal punto que en 
la actualidad no le es posible sostener un uso de la fuerza de la magnitud que lo ha hecho en 
la última década sin el concurso de actores privados. Es decir, a partir de la Guerra contra el 
terror el gobierno de los Estados Unidos generó una relación de dependencia con actores 
bélicos de carácter privado que difícilmente puede ser reversada.  
 
En primer lugar es importante definir concretamente acerca de qué tipo de 
privatización se hace referencia en la Guerra contra el terror y en qué medida dicha 
privatización se presenta como un proceso paulatino de desinstitucionalización, según las 
lecturas contemporáneas de la teoría de Clausewitz. En la más reciente recopilación de 
estudios sobre Clausewitz editados por Hew Strachan ( 2007) bajo el nombre de Clausewitz 
in the Twenty-First Century, Herfried Munkler sostiene que en los últimos veinticinco años 
se ha dado una lógica generalizada de privatización de la violencia la cual se puede dividir 
en dos grandes grupos. Por un lado, la privatización producto del colapso estatal en la que 
actores privados irrumpen en el escenario bélico fragmentando el monopolio de la fuerza 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Al respecto de otros contextos de privatización de la violencia a nivel internacional véase el informe del 
Global Policy Forum: Pingeot, L. (2012). 
	  
52	  
estatal bajo la forma de redes terroristas, señores de la guerra y grupos criminales entre 
otros. Por otra parte, según Munkler, la Guerra contra el terror ha puesto en evidencia una 
privatización de la violencia en la que el Estado opta, como política oficial, por una 
privatización en el marco de un proceso en el que los actores privados se integran no solo a 
la cadena logística de la guerra sino también al ejercicio mismo de la violencia. (2007; pág. 
221) 
En segundo lugar, esa privatización definida como el proceso mediante el cual el 
Estado asume como política la participación de actores privados en los diferentes niveles 
del desarrollo de la guerra es susceptible de ser subdividida en los tipos de actores que se 
hacen partícipes de dicho proceso. En efecto, Giraldo (2009, pág. 241) diferencia entre dos 
tipos de actores privados asociados a la lógica del mercenariato: el primero se refiere a los 
mercenarios corporativos generalmente organizados, como Empresas Militares de 
Seguridad Privada (EMSP), que operan a la sombra de contratos con el sector defensa; el 
segundo tipo corresponde  al mercenario individual, que bajo la figura del contratista, opera 
a partir de diversas formas de vinculación laboral. Estados Unidos ha impulsado la 
participación de ambos tipos de mercenariato - corporativo e individual- en el marco de la 
Guerra contra el terror generando una primera transformación en los principios del uso de 
la fuerza a través de la cual se diluye la frontera entre lo público y lo privado. 
 
A medida que la Guerra contra el terror se hacía cada vez más compleja dado el 
número creciente de bajas entre los aliados y los estallidos de violencia tras el año 2004, la 
opinión pública de los Estados Unidos pasó de la euforia nacionalista pos 11-S a una 
notoria incredulidad acerca del desempeño en la guerra. SegúnDaniel Pereyra (2007, 
pág.206), una vez  que la guerra se agravó, la demanda de un mayor número de tropas se 
vio constreñida por una opinión pública de los países ocupantes crítica de las campañas 
militares en curso; ello generó una demanda fuerzas con entrenamiento y capacidad de 
acción militar de carácter privado.  
El debate en torno a la pregunta sobre hasta qué punto el gobierno de los Estados 
Unidos puede controlar de manera efectiva el creciente número de mercenarios, contratistas 
y agentes privados está aún abierto, a propósito de las dificultades relacionadas con 
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sobrecostos y violaciones a los Derechos Humanos (Scahill, 2008). Sin embarg,o algunos 
expertos asociados al American Military Institute concluían apenas en el año 2005 que la 
demanda de servicios paramilitares y la capacidad de estas Empresas Militares de 
Seguridad Privada para brindar toda una gama de servicios a nivel internacional, se 
alimentarán mutuamente hacia futuro en el ejercicio de la fuerza por parte de los Estados 
Unidos (Kidwell 2005, pág.64). 
 
Esta lógica de desinstitucionalización de la seguridad ha adquirido un geografía 
cuyos puntos de referencia  son  los lugares de procedencia tanto de un reclutamiento 
globalizado de mercenarios individuales que involucra países desde Colombia hasta Nepal, 
como de aquéllos lugares sede de las Empresas Militares de Seguridad Privada en donde 
aparecen países como Sudáfrica o Dinamarca..  
 
Fuente: Mapa elaborado por el autor del presente trabajo de grado con base en la información de (Pereyra 
2007, págs. 181-277) 
El mapa anterior muestra como a pesar de que se supone que la guerra del terror 
es una guerra entre el yihadismo y los Estados Unidos, los capitales interesados en invertir 
en el negocio de la seguridad militar privada así como los combatientes empleados por los 
Estados Unidos  en la guerra contra el terror, provienen de diferentes países. , Los 
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mercenarios corporativos que provienen  en su mayoría de los Estados Unidos y de países 
desarrollados como Gran Bretaña, Francia, Israel y Canadá están distribuidos de la 
siguiente manera y funciones (Peryra 2007, págs. 210-229): 
 
Estados Unidos: Las EMSP se articulan entorno a grupos económicos  cuyo 
portafolio de inversiones incide en diferentes sectores de la economía lo que les posibilita 
tener tres o cuatro EMSP  funcionando bajo el control del mismo grupo empresarial: 
 
- Grupo Halliburton (Halliburton- Halliburton Products and Services- y Kellog, 
Brown & Root): Tiene más de 70,000 empleados desplegados en Iraq, Afganistán y 
Kuwait. Mientras las empresas Halliburton y Halliburton PS operan contratos de 
logística y abastecimiento de las bases norteamericanas y tienen diferentes 
inversiones de reconstrucción de campos petrolíferos en países de la región, Kellog, 
Brown & Root  participa directamente con personal militar en operaciones de 
seguridad y combate. 
- Grupo Loockheed Martin: (L3 communications, Sytex,  MPRI): Es el grupo 
armamentístico más grande del mundo especializado en aviones, misiles y 
dispositivos electrónicos  que se ha expandido durante la guerra contra el terror a 
través de la compra de  otras empresas y creación de nuevas filiales. En particular 
las empresas L3 communications y Sytex se especializan en la ciberdefensa y 
ciberinteligencia así como en el reclutamiento  de interrogadores que operan en las 
cárceles clandestinas de la CIA. 
- Grupo Northrop Grumman (Vinnell Corp. y California Microwave Systems) Siendo 
también uno de los mayores  grupos armamentísticos del mundo, la compra de 
Vinell Corp le permitió a Nosthrop Grumman incursionar en el área de 
entrenamiento militar a fuerzas extranjeras como por ejemplo la guardia nacional 
saudí.  Por su parte Microwave Systems se especializa en servicios militares de 
telecomunicaciones, inteligencia y control aéreo. Ganó el contrato de 
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funcionamiento y mantenimiento de gran parte de los equipos de radares de los 
Estados Unidos.  Es conocido por su participación en la reconstrucción de 
infraestructura no petrolera en Iraq.  
- Grupo CSC (Computer Sciences Corporation y Dyncorp): Grupo especializado en 
informática a través de CSC que gestiona gran parte de los archivos de inteligencia 
del FBI y la CIA. Por su parte Dyncorp ganó el contrato para la reconstrucción de la 
policía iraquí lo que implicaba reclutar a los instructores y llevarlos a terreno. 
 
Además de las ya citadas, existen un sinnúmero de empresas que si bien no están 
estructuradas como grupos empresariales con inversiones en distintos sectores, se han ido 
especializando en determinadas funciones del ejercicio de la fuerza. Algunas de estas 
compañías son Blackwater, Betchel, Louis Berger Group,  CACI International, TITAN 
Corporation, Logicon, Cubic, DTS Security  entre muchas otras. 
En el caso de Gran Bretaña, las EMSP que se han beneficiado de la bonanza 
presupuestal antiterrorista de los Estados Unidos; ellas operan bajo el formato de 
consultoras de riesgo, ofreciendo servicios adicionales como guardaespaldas, grupos de 
combate, negociación y rescate de rehenes,  así como seguridad en varias casas reales de 
medio oriente al igual que seguridad exterior de embajadas de Estados Unidos. 
- Executive Outcomes: Aunque cambió de nombre en 1998 debido a  escándalos de 
intervenciones en conflictos armados de África, y ahora se llama Sandline 
International sigue prestando servicios de inteligencia y seguridad a empresas del 
sector energético alrededor del mundo, particularmente en África y medio oriente. 
- Control Risk: Especialista en seguridad marítima presta servicios de búsqueda, 
negociación de rehenes y tiene a su cargo la seguridad del personal de USAID en 
los países de la región. 
- Global Risks: Su principal escenario de acción es Iraq donde funge como contratista 




Otras EMSP cuyas sedes se encuentran registradas en Gran Bretaña son: European Security 
Operations, Kroll Security, Defense Systems Ltd., Northbridge, Aegis Defense Systems, 
Hart Group y Olive Group.  
Paralelamente, al interior de los Estados Unidos se configuró, tras el 11-S y sobre 
todo a partir del año 2009, un entramado de corporaciones privadas asociadas a una 
creciente industria del espionaje y el contraterrorismo que ha sido denominada como Top 
Secret América por Dana Priest y William Arkin (2011), periodistas del Washington Post. 
La denominación de guerra, a la respuesta militar tras el 11-S permitió al gobierno de los 
Estados Unidos clasificar la información de toda acción de Seguridad Nacional incluyendo 
la relacionada con la destinación presupuestal al mercado de la Comunidad de Inteligencia.8 
 
Se calcula que en el mercado de la Comunidad de Inteligencia participaban al 
menos “1,900 corporaciones privadas de contratos clasificados como ultra secretos (top 
secret) a mediados del 2010, y que aproximadamente el 90 por ciento del trabajo era 
realizado por el 6 por ciento (100) de ellas”( Priest y Arkin 2011, pág. 176). El caso 
emblemático de la participación corporativa de estas macro corporaciones del mercado de 
la inteligencia es General Dynamics9, que cuenta con más de 92,000 empleados y cuya 
especialidad es la defensa aeroespacial, las tecnologías de sistemas e información y el 
desarrollo de modernos sistemas de combate. Para Priest y Arking (2011, pág. 180), este 
proceso obedece también a la decisión de la Casa Blanca de evitar que la opinión pública 
presenciara un crecimiento del aparato estatal en la mitad de una recesión económica como 
la vivida en Estados Unidos para este momento. Estas corporaciones, cuyos empleados 
terminaron por ocupar oficinas en las diferentes agencias civiles y militares de inteligencia, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 El término Comunidad de Inteligencia hace referencia al conjunto de dieciséis agencias y organismos que 
tienen funciones relacionadas con el ciclo de procesamiento de información de Seguridad Nacional las cuales 
son: Inteligencia de la Fuerza Aérea, Inteligencia del Ejército, Agencia Central de Inteligencia (CIA), sección 
de inteligencia del Departamento de Energía, Departamento de Seguridad Nacional (Homeland), Oficina de 
Inteligencia e Investigación del Estado, sección de Inteligencia del Departamento del Tesoro, Administración 
para el Control de Drogas (DEA), Oficina Federal de Investigaciones (FBI), Oficina Nacional de 
Reconocimiento, la Agencia de Seguridad Nacional (NSA), Inteligencia de los Cuerpos de Marines, Agencia 
Nacional de Inteligencia Geoespacial e Inteligencia Naval. Todas ellas bajo la coordinación de el Director 
Nacional de Inteligencia que se articula con el Departamento de Defensa, el Consejo Nacional de Inteligencia 




disfrutaron de una bonanza presupuestal contraterrorista en la que sus atractivos principales 
eran la flexibilidad y rapidez en la contratación así como su experticia en el campo de las 
tecnologías (Priest y Arking 2011, pág. 182). 
 
La evidencia más palpable de la desinstitucionalización de las funciones 
inherentemente estatales, en materia de seguridad y defensa nacional, es el hecho que el 
Departamento de Defensa, encargado de asignar estos multimillonarios contratos no sepa a 
ciencia cierta cuantos contratistas privados trabajan para los Estados Unidos en materia de 
contraterrorismo (Priest y Arking, 2011, pág 180). 
 A lo anterior se suma que, en tanto las corporaciones privadas pueden pagar 
salarios mucho más altos a los cuadros burocráticos de mayor experticia en el sector de la 
seguridad nacional, se  produjo una desbandada de altos oficiales hacia el sector privado. 
Esta fuga de cerebros significó la pérdida de años de experiencia difícil de recuperar a nivel 
institucional  por lo que la dependencia del departamento de defensa o del pentágono  en la 
capacidad de estas corporaciones aumentó. Tal es el caso de los generales Michael Hayden 
(ex director de la CIA y de la NSA),  Michael McConnell (ex jefe de inteligencia del 
Estado Mayor Conjunto), Henry Shelton (Estado Mayor Conjunto),  Richard Meyers 
(Estado Mayor Conjunto) y Peter Pace ( Estado Mayor Conjunto y Marine Corps); quienes 
abandonaron  sus cargos para convertirse en directores de compañias como Northrop 
Grumman, United Technologies, Behram Capital y Dyncorp, por citar solo algunos 
ejemplos (Priest y Arking, 2011, pág. 190).  
 
 Para otros autores, el impacto que esta tendencia hacia la privatización de la 
seguridad tiene en el despliegue militar de los Estados Unidos es la aparición de un nuevo 
formato  de la guerra reproducido por las dos administraciones de Barack Obama  a pesar 
de un supuesto proceso de terminación de la presencia militar en Iraq y Afganistán.  
 
Aunque la administración de Obama ha tomado medidas para reducir su 
dependencia de mano de obra contratada, el número de contratistas frente al  
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de personal uniformado se ha mantenido en torno o por encima de una 
relación uno a uno  en Afganistán e Irak. En cuanto a Irak, el número total de 
contratistas sin duda ha disminuido, pero comparativamente menor que la de 
personal uniformado. De hecho, la retirada del personal militar se ha 
traducido en un nuevo aumento en la proporción de los contratistas frente a 
los soldados , que en diciembre de 2010 asciende a 71.143 y 47.300, 
respectivamente (Cusumano 2011, párr. 7). 
 
Otros de los impactos del uso de EMSP en la guerra contra el terror es el incremento 
del antiamericanismo producto del accionar de este tipo de mercenariato, en vista de su 
responsabilidad en hechos de violaciones a los derechos humanos por parte de los Estados 
Unidos. Tal es el caso de los tratos inhumanos de Abu Grahib y del asesinato de 18 civiles 
por parte de contratistas de Blackwater en Bagdad en 2007. El hecho de que no exista un 
control institucional real a estos grupos empresariales se traduce a la postre, en una 
impunidad frente a posibles delitos, excesos y abusos. Así por ejemplo, a pesar de la 
existencia de más de 20 instrumentos legales entre estatutos federales, regulaciones, 
circulares, manuales y memorandos oficiales para regular es uso privado de la fuerza, el 
control al respecto está lejos de ser una realidad ( Born, 2008). 
 
De igual forma, la ausencia de claridad acerca de las cadenas de mando y protocolos 
operativos  que guían el uso de la fuerza por parte de las EMSP obstaculiza la posibilidad 
de aplicar gran parte de las disposiciones del derecho internacional a estas corporaciones. 
El concepto de cadena de mando, central en la posibilidad de establecer responsabilidades 
individuales en violaciones a los derechos humanos y el derecho internacional humanitario, 
queda reducido a un problema de estándares de calidad de una actividad comercial y de 
servicios como lo es la  provisión  de seguridad privada (Isenberg,2013). 
 
En cuanto a la lógica de la guerra, el ejercicio de la misma genera una forma de 
lucro privada asociada a procesos de acumulación del capital  de carácter transnacional. 
Para estos procesos de acumulación del capital como por ejemplo los de reconstrucción de 
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infraestructura, o del sector energético, la violencia es apenas un eslabón de la cadena de 
valor.  
 
La desinstitucionalización de la seguridad producida por este aspecto de la 
gramática de la guerra contra el terror se  produce específicamente en el momento en el que 
aparece una brecha entre los instrumentos legales de regulación de las EMSP y la 
posibilidad  de hacer efectiva dicha regulación. La ausencia de un castigo o sanción como 
producto de usos de la fuerza por fuera del derecho se refleja en la reciente propuesta de 
estos grupos empresariales de producir “códigos voluntarios de conducta” como forma de 
autorregulación de su actividad (Global Policy Forum ,2014). Esa desinstitucionalización se 
traduce  en la inexistencia de una  responsabilidad política (accountability) de cara las 
actuaciones de los actores privados en la guerra contra el terror en un contexto de creciente 
violencia transnacional.  
 
 
El programa de Detenciones Extraordinarias: la tortura como desinstitucionalización 
de la justicia.  
 
Al igual que la privatización de la violencia, el uso de detenciones extraordinarias asociadas 
a la tortura por parte de Estados Unidos tampoco inicia con la guerra contra el terror. El 
caso de la detención y posterior muerte del Talaat Fouad Qassem - acusado de ser el líder 
de la milicia yihadista de Egipto Gamaa’a Islamiya- en 1995 es uno de los antecedentes 
directos de lo que tras el 11-S se convertiría en un sistema global de detenciones operado 
por la CIA a través del cual se daría otra de las transformaciones de los principios del uso 
de la fuerza en la Guerra contra el terror (Hafetz 2011, pág.50). 
 
La instauración de un sistema global de detenciones secretas corrobora la idea 
sostenida en el primer capítulo acerca de que el escepticismo de los Estados Unidos frente 
al l derecho internacional como medio para garantizar su seguridad es una característica 
compartida de los gobiernos de este país incluso desde antes del 11-S. A pesar de haber 
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provocado una desinstitucionalización de la justicia, el programa de detenciones 
extraordinarias es una consecuencia de la convicción de la CIA según la cual las técnicas 
mejoradas de interrogatorio 10  eran la manera más eficiente de obtener información 
confiable para evitar nuevos ataques terroristas y salvar miles de vidas.  Este proceso de 
desinstitucionalización mediante el cual se produjo una discontinuidad entre las normas, 
reglas  y convenciones del uso de la fuerza y los dispositivos militares de los Estados 
Unidos generó una suerte de sistema judicial extralegal que operó por fuera del derecho 
internacional y de la propia constitución de los Estados Unidos como se demostrará a 
continuación. 
 
Este programa constituyó una violación clara de la constitución de los Estados 
Unidos en tanto puso en funcionamiento un esquema internacional de  cooperación contra 
el terrorismo que violaba abiertamente algunas normas manifiestas en la legislación 
estadounidense: el derecho a elevar peticiones de libertad, el conocimiento de los cargos 
bajo los cuales se está siendo procesado, la comunicación  con familiares o abogados, 
además de la prohibición explicita de torturas, tratos crueles e inhumanos (Eley,2009). 
 
El gobierno del presidente Bush allanó el camino de esta transformación del 
principio del uso de la fuerza al declarar a los sospechosos de pertenecer a Al Qaeda y 
demás redes yihadistas como enemigos combatientes. Según la definición utilizada por los 
Estados Unidos se denomina "combatiente enemigo " a las personas sospechosas de 
pertenecer a grupos terroristas o de asociarse con ellos, independientemente de las 
circunstancias de su captura. Es decir, se presenta una alteración con respecto al concepto 
tradicional de combatiente por parte del DIH en el que se designa por combatiente a quien 
participa de manera directa bien sea por parte de un grupo regular o irregular en las 
hostilidades ( CICR, 2011).  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10 Las “Enhanced Interrogation Techniques” contenidas en el Manual FM 34-35 del Ejército de Estados 
Unidos son consideradas por Amnistía Internacional y la Open Society Justice Iniciative como formas de 
tortura entre las cuales se cuentan mas de diez procedimientos de trato cruel e inhumano prohibidos por el 
Derecho Internacional. Véase Amnistía Internacional (s.f ). 
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 Se generó una categoría excepcional, es decir por fuera del Derecho Internacional 
Humanitario y de la constitución de los Estados Unidos ( Wedgwood, et al. 2004 pág.142). 
Según el director  de Human Rights Watch de ese entonces, Kenneth Roth las 
implicaciones institucionales relacionadas con este aspecto se dieron desde el mismo 
momento en que se definieron los ataques del 11-S como una guerra. Allí se eliminó de 
facto la línea divisoria entre aquello que está permitido en tiempos de guerra y las 
restricciones que un gobierno tiene  en materia de derechos civiles y políticos en tiempos de 
paz como lo es el respeto por el debido proceso entre otros.  Sin embargo  según lo 
reconoce el propio  Roth (2004, pág. 136), la aplicación de las disposiciones del DIH en 
contextos de terrorismo internacional no es en absoluto sencilla dado que los conceptos de 
su aplicación como la intensidad y regularidad de las hostilidades así como el nivel de 
participación de los “enemigos combatientes” es difuso.  
 
Gran parte de la justificación del gobierno de los Estados Unidos para  introducir 
este nuevo concepto en el contexto internacional se derivó de la misma premisa que animó 
la estrategia se seguridad y defensa del 2002, a saber que la disuasión- esta vez aplicada en 
términos individuales- no opera sobre el yihadismo. Por tanto, considerar enemigos 
únicamente a quienes estén involucrados de manera directa en el ejercicio de hostilidades 
suponía incurrir en el riesgo de ser nuevamente objeto de ataques imprevisibles desde los 
conceptos tradicionales del Derecho Internacional.  
 
Posteriormente salió a la luz pública la existencia de la prisión en la base militar de 
Guantánamo (2003) y los abusos cometidos por contratistas militares en la prisión de Abu 
Ghraib (2004) los cuales se convirtieron en un símbolo de esta transformación en la 
gramática de la guerra contra el terror a pesar de ser solo  una pequeña muestra de un uso 
internacional y generalizado de la tortura. En el año 2007, tras relevarse la existencia y 
posterior destrucción de los videos correspondientes a miles de interrogatorios llevados a 
cabo por la CIA en el marco de sus programa de detenciones secretas, el Comité de 
Inteligencia del Senado de los Estados Unidos inició una investigación que concluiría con 
un informe de más de seis mil páginas, del cual, a pesar que su publicación fue aprobada 
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recientemente por el Senado, solo saldrá a la luz pública su resumen ejecutivo 
(Ackerman,2014). De mantenerse dicho secretismo, es evidente que las reglas de juego de 
este nuevo tipo de guerra continuarán siendo establecidas de manera unilateral por parte de 
los Estados Unidos. 
 
Al respecto la Open Society Justice Initiative publicó el informe Globalizing 
Torture, CIA Secret Detention and Extraordinary Rendition (2013), en el que recopila no 
solamente algunos de los testimonios de antiguos presos de cárceles clandestinas de la CIA 
(black sites), sino también devela el rol de más de 54 países comprometidos de manera 
directa o indirecta con esta política de la tortura como desinstitucionalización de la justicia. 
Según el informe existe una profunda relación entre el programa de detenciones secretas y 
el de entregas extraordinarias los cuales operaban de la siguiente manera: 
 
La detención secreta puso los detenidos bajo custodia de la CIA, mientras que la 
entrega extraordinaria eventualmente lo hizo bajo custodia de un gobierno 
extranjero. Pero los dos programas tenían modalidades similares y entrañaban los 
mismos tipos de violaciones a los Derechos Humanos -el secuestro y desaparición 
de los detenidos, su transferencia fuera de la ley, vuelos secretos hacia lugares 
desconocidos de todo el mundo, seguido de su detención en régimen de 
incomunicación, interrogatorios, torturas y abuso-. Por otra parte, las entregas 
extraordinarias involucraron detenciones secretas por parte de Estados Unidos sólo 
por el tiempo que se tardó en trasladar a la persona a la custodia de otro gobierno. 
En algunos casos el mismo detenido fue sometido a la vez a una detención secreta 
prolongada bajo custodia de la CIA y su entrega extraordinaria a un país donde el 
detenido estaba en riesgo real de tortura. (OPJI 2013, pág. 11). 
 
Este uso generalizado de la tortura como una de las transformaciones de los 
principios del uso de la fuerza en la Guerra contra el terror a través de una 
desinstitucionalización de la justicia, conllevó a la configuración de una geografía 
particular del sistema global de detenciones del que Guantánamo no es sino un símbolo.  El 
carácter sistemático de  este uso generalizado de la tortura radica en la existencia de una 
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serie de funciones y mecanismos a través de los cuales se agenció el programa de 
detenciones secretas.  Estas funciones y mecanismos estaban dotados además de una suerte 
de distribución de roles entre los 54 países involucrados los cuales consisten en:  permitir la 
instalación de prisiones de la CIA en sus territorios,  participar de las operaciones 
internacionales de detención de sospechosos, interrogar y torturar, brindar asistencia a la 
CIA en la captura y el transporte de detenidos,  proveer información de inteligencia que 
conllevó a la detención secreta de individuos en diferentes países (OPJI 2013, pág. 61).  
 
 Incluso varios de los países involucrados de manera directa o indirecta con este 
programa de torturas de la CIA – por supuesto los Estados Unidos- son parte de la 
Convención contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos y degradantes cuya 
entrada en vigor data de 1986.  A pesar de esto, los organismos de seguridad de algunos 
países de destacada tradición democrática como Canadá, Suecia, Australia y el Reino 
Unido compartieron información que llevo a la detención secreta de ciudadanos de sus 
propios países, interrogaron detenidos en territorio extranjero y participaron  de operaciones 
de detención por lo que son los primeros cuatro países en donde se ha reconocido una 
reponsabilidad estatal y su correspondiente reperación a las victimas de este programa vía 
sentencias judiciales (OPJI 2013, pág. 62). 
Esta geografía que adquirió el programa involucra casi la tercera parte de los 
Estados del sistema internacional y ha conllevado a una serie de  procesos judiciales en 
países como Italia, Suiza y Alemania.. El mapa a continuación muestra el alcance del 
involucramiento de diferentes países más no el nivel de compromiso, el cual difería en cada 
unos de los casos para los distintos tipos de detenidos. Así por ejemplo  mientras que países 
como Austría Austria, Albania, República Checa, Finlandia, Croacia o Chipre  cumplían 
con funciones de transporte y uso de su espacio aéreo para transferencia irregular de 
detenidos hacia otros países; la participación de otros como Djbouti, Jordania, Lituania y 
Polonia se restringió exclusivamente a albergar cárceles clandestinas de la CIA.  
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Sin embargo gran parte de los 54 países vinculados a este programa de detenciones, 
arrestaban, interrogaban  y torturaban  junto con los agentes de la CIA destinados en sus 
estaciones alrededor del mundo como es el caso de Egipto, Libia, Turquía, Italia y 
Alemania entre otros.  
 
 
Fuente: Mapa elaborado por el autor del presente trabajo de grado con base en la información de (OPJI 2013, 
pág. 6). 
 
Por su parte, si bien Barack Obama llegó a la presidencia de los Estados Unidos con 
la promesa de detener estos programas asociados a las técnicas mejoradas de interrogatorio 
impulsados por el presidente Bush es poco lo que ha podido hacer. Por el contrario, según 
lo reseñó la revista Time en su edición de junio del 2013, el gobierno Obama ha 
encabezado la defensa de estos programas ante los estrados judiciales del país y ha 
fortalecido las facultades del ejecutivo para decidir en materia de traslados y eventuales 
liberaciones (Crowely,2013).  Según lo reportó Angeles Times al inicio del primer gobierno 
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de Obama, las primeras órdenes ejecutivas del presidente con respecto al desmonte del 
programa de detenciones secretas de Bush, mantuvieron con vida algunas de las 
disposiciones básicas del programa. En efecto aunque prohibió la detención indefinida de 
prisioneros en cárceles clandestinas, Obama se reservó la potestad de dar continuidad al 
mecanismo de transferencia transitoria de sospechosos entre diferentes países, lo que 
implicaba su detención por periodos cortos pero no definidos de tiempo. 
Una  de las disposiciones iniciales de las órdenes de Obama parece conservar la 
capacidad de la CIA para detener e interrogar a sospechosos de terrorismo, siempre 
y cuando no se llevan a cabo a largo plazo. La provisión desapercibida, afirma que 
las instrucciones para cerrar los sitios de la prisiones secretas de la CIA “no se 
refieren a las instalaciones utilizadas sólo para mantener  gente en un corto plazo ,  
de manera transitoria . (Angeles Times 2009, párr. 9)  
 
En materia de la potestad presidencial para la negociación de rehenes y la liberación 
de detenidos en prisiones estadounidenses en el extranjero como el caso de Guantánamo, en 
junio del 2014 el mundo conoció del intercambio de prisioneros en el que el sargento David 
Bergdahl fue liberado por los talibanes a cambio de cinco prisioneros de Guantánamo. 
Según el periodista de la revista Time, David Von Drehle,  entre los detenidos puestos en 
libertad figuran reconocidos traficantes de opio y criminales de guerra requeridos por las 
Naciones Unidas por el genocidio contra minorías chiíes (Von Drehle junio 16 2004, pág. 
24). 
 
Una de las maneras en que Barack Obama perfeccionó algunos de los aspectos de la 
gramática de la guerra contra el terror  a través de un conjunto de mecanismos conocido 
como la doctrina del bisturí, fue la promoción de los tomadores de decisiones más 
determinantes de la doctrina Bush en cargos estratégicos de la nueva administración. Para 
el caso del programa de detenciones secretas de la CIA, la nominación de Jhon Brennan, 
antiguo artífice y defensor de la implementación de las técnicas mejoradas de 
interrogatorio, fue un claro indicio de la continuidad velada de algunos aspectos  centrales 
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de las detenciones secretas (Lemiux, 2013). Para terminar, puede decirse que a pesar de 
algunas liberaciones y traslados de prisioneros como el llevado a cabo hacia Uruguay (El 
Universo, 2014), este tipo de operaciones se mantienen hoy día en ciertos lugares como por 
ejemplo la base aérea de Bagram, Afganistán.  
 
El Comando Conjunto de Operaciones Especiales (JSOC) y la desinstitucionalización 
del uso de la fuerza. 
 
La respuesta inicial a los ataques del 11-S estuvo compuesta por una serie de medidas y 
acciones de carácter militar al frente de las cuales el poder ejecutivo puso al Comando de 
Operaciones Especiales de los Estados Unidos (SOCOM por sus siglas en Inglés). El 
liderazgo del Comando de Operaciones Especiales en la Guerra contra el terror tuvo su 
origen en el descrédito sufrido por la CIA dada la serie de críticas que se produjeron en su 
contra por el fracaso que significó para la agencia el 11-S. Los mandos civiles, en especial 
el entonces Secretario de Defensa Donald Rumsfeld, que recién se notificaban de las 
capacidades del Ejército de los Estados Unidos en operaciones especiales tras visitar la base 
de Fort Bragg- Carolina del Norte, tomaron la decisión de impulsar el papel del SOCOM al 
mando de la Guerra contra el terror encargándole un plan global de acciones de 
contraterrorismo.( Tucker 2007, pág. 5).  
 
La reforma militar iniciada por Rumsfeld para aumentar la capacidad operativa y el 
alcance geográfico del SOCOM derivaría en una de las transformaciones de la gramática de 
la Guerra contra el terror, toda vez que se configuró una elite militar de enormes 
capacidades ofensivas, más ligera, con mayor movilidad y más letal cuyo propósito 
consistía en liberar el uso de la fuerza del sinnúmero de controles institucionales propios 
del sistema de pesos y contrapesos de los Estados Unidos como por ejemplo los Comités de 
Inteligencia del Congreso y el Senado. Según Mazzeti ( 2013, pág. 64) una de las mayores 
dificultades que enfrentaba el SOCOM para hacer de sus planes operativos acciones 
militares efectivas sobre el terreno era que su trabajo estaba restringido a programas de 
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entrenamiento y despliegue que debían ser coordinados con los generales de cuatro estrellas 
al mando de los comandos regionales alrededor del mundo.  
 
Es por ello, que amparado en las recomendaciones de la Comisión 9-11 al respecto 
de dejar en manos del Pentágono y no de la CIA toda actividad paramilitar, así como en la 
Ley de Autorización de Inteligencia de 1991, Rumsfeld emite un orden secreta en el 2004, 
que amplió la autoridad del SOCOM y de su Comando Conjunto de Operaciones 
Especiales (JSOC por sus siglas en Inglés), para realizar operaciones especiales por fuera 
de las zonas en las que tradicionalmente se consideraba que se desarrollaba la Guerra contra 
el terror (New York Times, 2008).  Esta orden secreta conocida como “orden de ejecución 
de la red Al Qaeda” expandió el uso de la fuerza de los Estados Unidos en el marco de la 
guerra contra el terror a una docena de países que componen una zona geográfica que va 
desde Filipinas hasta el norte de África (Mazetti 2013, pág. 109). 
 
El Comando Conjunto de Operaciones Especiales (JSOC) es una estructura militar 
bajo el mando del SOCOM cuya historia se remonta a la fallida operación Garra de Águila 
de rescate de los rehenes norteamericanos en Irán en 1979, y que desde entonces, según su 
página oficial, ha participado en todos los conflictos armados en los que se ha involucrado 
Estados Unidos incluyendo Granada (1983), Panamá (1989), Somalia (1993) y los Balcanes 
(1996). Es por esto que la transformación que imprime el JSOC en los principios del uso de 
la fuerza en la Guerra contra el terror no está relacionada con la existencia de este 
contingente militar sino con la ampliación ilimitada y desinstitucionalizada de sus 
actividades. En palabras de Jeremy Scahill: 
 
Adecuado o no, lo cierto es que Rumsfeld estaba a punto de sacar al JSOC de la 
oscuridad en la que se había mantenido y reforzarlo hasta dotarlo de una 
prominencia y de un poderío sin precedentes dentro de la maquinaria bélica 
estadounidense. Para ello, tendría que invadir terreno de la CIA y crear estructuras 
paralelas que respondieran directamente ante él y no ante el Congreso ni el 
Departamento de Estado. También necesitaría un aparato de inteligencia 
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independiente en el que apoyar los objetivos encubiertos de dichas estructuras 
(Scahill 2013, pág. 97). 
 
Por otro lado, a pesar de que, como se mencionó anteriormente Barack Obama 
sustentó su elección del 2009 en una serie de críticas a la gestión de Bush al mando de la 
guerra contra el terror, incluyendo el secretismo en el uso de la fuerza, el nombramiento de 
David Petraus como cabeza del Comando Central de los Estados Unidos y posteriormente 
como director de la propia CIA terminó por afinar al JSOC como vanguardia militar secreta 
de la guerra contra el terror (The Nation, 2012). Según el propio Scahill (2013, págs. 375-
376), una de la ordenes ejecutivas firmadas por Petraus conocida como la orden de la 
Fuerza Operativa Conjunta de Guerra no Convencional (JUWTF por sus siglas en Inglés), 
facultaba al JSOC para llevar acabo operaciones clandestinas sin la aprobación previa del 
presidente. Con ello, la elite militar de los Estados Unidos especializada en ubicar y 
asesinar objetivos de alto valor alcanzó un poder sin precedentes bajo ningún gobierno 
anterior, con su propia flota de aviones no tripulados y su propia fuerza de espionaje.  
 
Este aspecto de la gramática de la guerra contra el terror también cuenta con una 
geografía particular que se ha ido extendiendo no solo por aquellos países en donde el 
JSOC realiza operaciones clandestinas de combate sino también por los lugares en donde 
con el beneplácito de gobierno locales, el SOCOM adelanta operaciones de entrenamiento 
conjunto y asesoramiento militar de países que pretende suscribir a su esquema de 
influencia geopolítica.  
 
El mapa a continuación muestra aquellos países en los que en la actualidad el JSOC 
tiene algún tipo de operatividad entendida como el conjunto de acciones que van desde 
misiones de reconocimiento, operaciones de contra proliferación de armas de destrucción 
masiva, programas de entrenamiento y cooperación bilateral contra el terrorismo hasta 
acciones militares clandestinas de eliminación de enemigos y rescate de rehenes (Turse 
2012, pág 12).  En total, el número de países corresponde alrededor de treinta en los que 
dicho despliegue ha sido explícitamente reconocido por las autoridades militares del 
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SOCOM los cuales son: Afganistán, Iraq, Pakistán,Yemen, Somalia, Baréin, Egipto, Irán, 
Jordania, Kazajistán, Kuwait, Kirguistán, Líbano, Omán, Qatar, Arabia Saudita, Siria, 
Tayikistán, Turkmenistán, Emiratos Árabes Unidos, Uzbekistán, Belice, Brasil, Bulgaria, 
Burkina Faso, Alemania, Indonesia, Mali, Noruega,Panamá, Polonia, República 
Dominicana, Rumania, Senegal, Corea del Sur, Tailandia y Filipinas. 
Si bien en algunos casos como Brasil, Noruega y Alemania la presencia del JSOC  
se restringe exclusivamente a programas de entrenamiento y cooperación militar, en áfrica, 
asia central y la península arábiga las operaciones en las que se apela al uso de la fuerza son 
constantes en el marco de la guerra contra el terror, ampliando así el campo de batalla.  
 




Según autores como Nick Turse ( 2012, pág.11) el JSOC realiza en promedio 70 misiones 
cada día a pesar de que el 85 % de sus tropas disponibles estén desplegadas en 20 países 
pertenecientes al área de responsabilidad del Comando Central (CENTCOM por sus siglas 
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en Inglés). Esto, sumado a su creciente presupuesto que ronda los cinco billones de dólares 
anuales (Global Security, 2014) y un numero de tropas que ronda los 25,000 hombres 
(Alexander 2013, párr. 4 ) hacen del auge del JSOC en la última década una de las 
transformaciones más significativas en el uso de la fuerza en la Guerra contra el terror, con 
un poder cada vez mayor . 
 
Los Drones: el asesinato preventivo como desinstitucionalización de la violencia. 
 
El último registro de la gramática de la Guerra contra el terror corresponde al incremento 
de ataques con aviones no tripulados en zonas que no han sido declaradas como zonas de 
guerra. Aquí, la transformación del principio del uso de la fuerza opera sobre la lógica de 
asesinatos preventivos que bajo el formato de ejecuciones extrajudiciales son denominados 
como signature strikes por la administración Obama (Huffington 2013; párr. 3).  
 
Aquí la desinstitucionalización de la violencia no opera solo  sobre  el conjunto de 
reglas que se supone limitan el uso de la fuerza en  el marco de un conflicto armado, como 
se evidenció en el caso de las EMSP o el programa de detenciones secretas de la CIA.  La 
desinstitucionalización producida por la intensificación de los ataques con drones en zonas 
de guerra no declaradas se produce como una discontinuidad  de las convenciones  sociales 
y culturales  de la vida militar, de la milicia,  derivada de  transformaciones sustanciales 
sobre la experiencia del guerrero  como resultado del uso de drones o vehículos militares no 
tripulados  ( Singer 2009, pág. 327). 
En efecto, hasta la guerra contra el terror y el auge de los vehículos armados no 
tripulados como activo estratégico de su despliegue militar, nunca en la historia de los 
Estados Unidos un desarrollo tecnológico había tenido tantas implicaciones para la 
institución militar como tal. Para el experto estadounidense Peter Singer (2009) una de las 
alteraciones más  importantes en términos de la transformación de los principios 
tradicionales del uso de la fuerza  está relacionada con el hecho mismo de “ir” a la guerra.  
La aparición  de una generación de “combatientes de cubículo” desdibuja por completo una 
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de las características más importantes de la guerra como institución cultural según la cual la 
guerra, pero sobre todo la naturaleza de la figura del combatiente se encontraba mediada 
por valores militares como la lealtad, el honor, el sacrificio, el arrojo y la valentía (Singer 
2009, pág. 331). Aquellos regimientos destinados a misiones del programa de drones, no 
solo sufren un  desprestigio de su carrera militar entre sus propios compañeros en tanto se 
consideran misiones de “niños” o de “cobardes” que no arriesgan su vida, sino que además 
no desarrollan ningún vínculo físico ni mucho menos sentimental con los campos de 
batalla.  
 El hecho de que la experiencia del combatiente del programa de drones no esté 
mediada por el desarraigo propio de los desembarcos de tropas registrados en todas la 
guerras que hasta el momento habían peleado los Estados Unidos, incluso la misma guerra 
contra el terror en sus inicios,  plantea la pregunta sobre hasta que punto puede decirse que 
estos combatientes en efecto “van” a la guerra,  habida cuenta de un proceso en el que el 
uso de la fuerza se circunscribe al devenir cotidiano e ininterrumpido de sus vidas. Como lo 
registra Singer (2009, pág. 332) en las entrevistas realizadas a pilotos de aviones no 
tripulados, lo más atractivo de este uso de la fuerza desde el punto de vista del piloto de 
combate, es poder dejar a sus hijos en la escuela o en una actividad deportiva en Nevada, ir 
a la oficina, neutralizar yihadistas en Iraq, Pakistán, Somalia o donde  corresponda a la 
bitácora de ese día, y volver a su casa de Nevada  en la noche con sus hijos y su esposa para 
disfrutar de una cerveza frente al televisor. Uno de los entrevistados incluso manifestó que 
el mayor riesgo de ser piloto de combate en el programa de drones era sufrir de túnel del 
carpio.  
Por más sutil que parezca, esta transformación  de la gramática de la guerra contra 
el terror, produce una desinstitucionalización sustancial de la violencia y de la vida militar, 
si se tiene en cuenta además, que la facilidad para participar en operaciones de combate por 
control remoto abrió la puerta para que un creciente numero de civiles, muy lejos de tener 
los años de entrenamiento y combate de un piloto de F-15, participe en este tipo de 
misiones con entrenamientos que muchas veces no superan los seis meses.  
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Otra de las alteraciones del programa de drones  a la institucionalidad de la milicia 
tiene que ver con el concepto de comando y control que se viene desdibujando en el marco 
del programa. Dado que la totalidad de operaciones  con drones en la guerra contra el terror 
se desarrollan a través de fibra óptica y antenas repetidoras en Europa y Asia,  la 
comunicación entre los grupos de inteligencia, los pilotos y las fuerzas en tierra, se da en un 
chat abierto de microsoft en el cual  no es posible saber   el rango de los interlocutores por 
lo que en no pocas ocasiones se producen discusiones entre simples controladores 
operativos y coroneles de la fuerza área, algo que jamás sucedería en una acción militar 
regular y que afecta el componente central de toda institucionalidad militar, a saber, el 
rango y la antigüedad.  
Este carácter impersonal redunda además en lo que al interior de los estamentos 
militares de los Estados Unidos se conoce como la “cohesión de la unidad de combate”, la 
cual se estructura a partir de las relaciones interpersonales que se establecen al interior de 
una unidad, desde el entrenamiento hasta el propio campo de batalla y la existencia de unas 
angustias compartidas entre lideres y subalternos. Por el contrario, los combatientes del 
programa de drones  operan solos y sus misiones se articulan a otras unidades militares con 
las que no han tenido un contacto previo.  De esta forma, cohesión de la unidad  de combate 
al igual que comando y control constituyen dos aspectos de la gramática de la guerra contra 
el terror en los que se evidencia una desinstitucionalización de la violencia.  
 
Por otra parte los signature strikes corresponden a la fase final de un proceso de 
recolección y análisis de información de inteligencia enfocado en clasificar objetivos de 
acuerdo a unos patrones de comportamiento, movilidad y desempeño social de tal forma 
que todo hombre en edad militar que cumpla con determinadas características dentro de las 
zonas de acción es un objetivo potencial (Scahill 2013, pág.336). Como se ha mencionado 
ya en el acápite anterior, esta campaña de ataques con aviones no tripulados esta liderada 
por el JSOC y la CIA bajo supervisión exclusiva del presidente Obama. Al igual que con la  
noción de enemigo combatiente creada por las administración Bush, los criterios bajos los 
cuales la definición de enemigo fueron reelaborados con base en una serie de parámetros no 
	  
73	  
reconocidos por el Derecho Internacional Humanitario, los cuales adquirieron fuerza 
operativa a partir de la noción de “afiliado” a Al- Qaeda o a algún otro grupo  yihadista. 
 
Es por esto, que a pesar de que los primeros ataques con drones se registraron 
durante la administración Bush, el gobierno de Obama ha hecho de esta tecnología militar 
un eje central de la estrategia de seguridad nacional de los Estados Unidos. Es importante 
mencionar que además de la posibilidad de reducir los costos económicos y humanos de la 
guerra contra el terror, en la medida en que se suponía que el programa de drones podría  
reemplazar progresivamente el numero de tropas en tierra al cumplir las mismas funciones 
operativas, y con ellos reducir el número de bajas en las fuerzas estadounidenses con sus 
respectivas implicaciones fiscales; existen otros elementos de peso que explican el énfasis 
hecho por la administración Obama en este tipo de uso de la fuerza. Según el autor francés 
Grégoire Chamayou (2013), quien ha publicado una serie de textos titulados “La Teoría del 
Dron”, uno de los aspectos estratégicos más llamativos de los drones en términos de 
política internacional es la posibilidad de proyectar poder sin vulnerabilidad.  
De este modo, el uso de vehículos armados no tripulados permite superar uno de los 
problemas clásicos del poder aéreo como el abastecimiento y el acceso a plataformas si se 
tiene en cuenta que la mayor parte de los aviones Raper o Pretador cuentan con una 
autonomía de vuelo de 24 horas sin necesidad de abastecimientos de combustibles. Con ello 
desparece una de las grandes vulnerabilidades del poder aéreo moderno a la que se suma 
una más relevante en términos de costos humanos y que tiene que ver justamente con el 
hecho de que sean vehículos de combate no tripulados.  Un ejemplo de esta proyección del 
poder y aplicación de la fuerza sin vulnerabilidad lo constituye la manera en que por medio 
de drones utilizados como señuelos, los Estados Unidos lograron ubicar y posteriormente 
eliminar la totalidad de la defensa aérea Iraquí en tan solo una semana (Reidel 2003, citado 
por Chamayou 2013).  
Quizás los mayores réditos en términos de la excepcionalidad política en la que se 
sustentan gran parte  de los dispositivos de la gramática de la guerra contra el terror 
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consiste entonces en que elimina de facto la frontera geográfica entre guerra y paz por lo 
que la violencia se hace mas asequible a un Estado.  Esto crea un escenario en el que sin 
declarar la guerra o incluso enviar tropas a lugares conflictivos del planeta, se pueden 
adelantar campañas militares en cualquier parte. 
Algunas de las comparaciones cuantitativas entre ambas administraciones 
estadounidenses, en relación con el uso de los drones en la Guerra contra el terror, 
evidencia el énfasis puesto por el gobierno de Obama en este tipo de tecnología como la 
solución al descontento de la opinión pública frente a los costos humanos y económicos de 
la guerra. En palabras del periodista argentino Roberto Montoya: 
 
Si desde la primera incursión letal con drones, en 2002, hasta 2009, sólo se habían 
producido 48 ataques –con decenas de muertos–, en la era Obama, iniciada ese año, 
la cifra habría de dispararse a un ritmo enloquecedor: en cinco años se produjeron 
390 ataques, con un saldo de entre 4.000 y 5.000 víctimas mortales. Al menos el 
20% de ellas, una de cada cinco víctimas, eran civiles. (Montoya 2014, párr. 6) 
 
A pesar que algunos autores registran datos diferentes frente a las victimas mortales 
-2,500- (Shaw 2013, pág. 11),  el  enfoque del bisturí en la Guerra contra el terror se ha 
convertido en una fuente de controversia política a nivel local. El secretismo y una 
ambigüedad jurídica frente a los procedimientos del uso de la fuerza parecen ser líneas de 
continuidad entre Bush y Obama, lo cual demuestra la dificultad de ambas administraciones  
no solo para definir el tipo de guerra al que se enfrentaban sino también para justificar el 
alcance y el carácter de su violencia frente al mundo y frente a la opinión publica de los 
Estados Unidos. Así por ejemplo, en la edición del primero de abril del 2013 de la revista 
Time, Michael Crowley reseñó la manera en que sectores del Partido Republicano han 
hecho de los ataques con drones uno de los temas centrales en la agenda de la oposición, 
configurando una revuelta partidaria tanto de izquierda como de derecha contra  la 




Según el mismo Crowley (2013,págs.40-41), el soporte legal de este enfoque 
estratégico yace en la Autorización de Uso de la Fuerza Militar del año 2001 (AUMF por 
sus siglas en Inglés), cuya expedición se produjo solo tres días después del 11-S. De allí 
que la concentración del poder de acción militar en el ejecutivo que supone la existencia de 
una lista de objetivos sobre la que el presidente Obama decide cada día, convierta una 
medida excepcional como la AUMF en una disposición que se prolonga en el tiempo de 
manera permanente.  
 
Por su parte, en el informe The Civilian Impact of Drones: Unexamined Costs, 
Unanswered Questions, la Escuela de Leyes de la Universidad de Columbia y el Centro 
para los Civiles en Conflicto (2012, pág.2) dan cuenta del impacto que en términos de la 
erosión institucional tiene la ausencia de responsabilidad y transparencia en el uso de la 
fuerza que caracteriza al programa de drones. Según el informe, por más que esta 
transformación en los principios del uso de la fuerza haya generado una expansión 
burocrática en el sector defensa de los Estados Unidos, las deficiencias del programa en 
términos de las limitaciones de video en tareas de vigilancia, la calidad de intercepción de 
las comunicaciones, el entendimiento cultural y la inteligencia humana provista por agentes 
locales son factores que ponen en entredicho la precisión de los ataques.  
 
Al igual que con las Compañías Militares de Seguridad Privada, el Programa de 
Detenciones Secretas y el Comando Conjunto de Operaciones Especiales (JSOC); los 
ataques letales con aviones no tripulados adquirieron una geografía propia. Es decir una 
manera particular proyectarse sobre la superficie terrestre a través de vuelos de espionaje y 
recolección de información, así como de vuelos que terminaban con la muerte de yihadistas 
y de civiles en zonas no declaradas como zonas de guerra.  
 
En este caso la espacialidad del asesinato preventivo tiene su punto de inflexión en 
la expresión de Al Qaeda y sus afiliados, toda vez que es a partir de la noción de afiliado, 
presente en la Nueva Guía Estratégica del Departamento de Defensa (2012), que el alcance 
de la violencia se amplía tanto en el tiempo como en el espacio generando así una 
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arquitectura geográfica internacional del uso de drones en la Guerra contra el terror por 
parte de los Estados Unidos (Shaw 2013,pág.6). En palabras del propio Jhon Brenan acerca 
de la justificación del pograma de drones: 
 
(…)	  los ataques con drones son legales tanto bajo la Autorización del Uso de Fuerza 
Militar aprobada por el Congreso después de los ataques del 11 de septiembre y 
debido a que, " No hay nada en el derecho internacional que prohíbe el uso de 
aviones dirigidos por control remoto a este efecto o que nos prohíbe el uso letal la 
fuerza contra nuestros enemigos fuera de un campo de batalla activo, al menos 
cuando el país involucrado consiente o no puede o no tomar medidas contra la 
amenaza. (Brennan 2012, citado por Bergen [CNN] 2013, párr. 4). 
El mapa a continuación muestra el despliegue geográfico  conocido hasta el 
momento del programa de drones. En el se puede apreciar dos tipos de ubicaciones 
geográficas correspondientes a las bases desde las que se operan o despliegan los aviones 
no tripulados, y las ubicaciones en las que se hacen vuelos de vigilancia o ataques. El único 
lugar en donde existen bases y se ejecutan ataques es Afganistán lo que evidencia el 
propósito de ubicar zonas geográficas de retaguardia para el programa como son  Omán, 
Uzbekistán, Italia, Turquía, Etiopía y por supuesto los Estados Unidos.  Aunque en el 
programa de  sobrevuelos con drones se pueden identificar  vuelos de vigilancia en México 
y Colombia durante el mismo periodo de la guerra contra el terror,  estos corresponden a un 
reciente uso de esta tecnología en la lucha contra las drogas, particularmente zonas de 
cultivo y operaciones de interdicción. Como se puede apreciar, la extensión geográfica de 
los ataques  defendida por la administración Obama ha tenido lugar principalmente en 




Fuente: Mapa elaborado por el autor del presente trabajo de grado con base en la información de (Turse 2012, 
págs. 21-33). 
 
El caso del ejercicio de la violencia mediante el asesinato preventivo o la ejecución 
extrajudicial es una de las transformaciones más significativas de la forma de hacer la 
guerra a inicios del siglo XXI. La búsqueda del principio de aplicar fuerza sin 
vulnerabilidad materializado en el uso de los drones y su proyección hacia futuro tendrán 
implicaciones ya no en cuanto al monopolio del uso la fuerza por parte del Estado, sino en 
cuanto al monopolio del uso de la fuerza por parte del Hombre (Singer 2009, págs. 428-
436). Así mismo,  el auge de los sistemas militares no tripulados que no está restringido 
exclusivamente a la guerra contra el terror,  ha provocado la apertura de programas 
militares de sistemas no tripulados con enorme presupuesto en una variedad de países. Con 
ello, el mundo hoy asiste a una nueva revolución robótica militar y silenciosa articulada 
transnacionalmente con una industria militar corporativa a través  de escenarios como la 
feria anual de la Asociación Internacional de  Vehículos No Tripulados (AUVSI por sus 
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silgas en Inglés)11. (Televisión Española RTVE Guerra por Control Remoto, (Marzo 
24,2013) [Archivo de Video, minuto 6:10]). 
   
En suma, de acuerdo con  Mazzetti (2013, pág.176) los dispositivos del uso de la 
fuerza creados durante los siete años que George W. Bush estuvo al frente de la guerra 
contra el terror fueron calibrados por Barack Obama, en especial el uso de drones.  En gran 
medida el énfasis  militar en estos signature strikes estuvo relacionado con la imposibilidad 
de dar continuidad al programa de  detenciones secretas lo que hizo más atractiva la 
eliminación que la detención del enemigo (Mazzetti 2013, pág. 175).   
 
En conclusión,  como se ha podido evidenciar a lo largo del capítulo algunas de las 
características a nivel estratégico y militar de la guerra contra el terror se han dado a partir 
del uso transnacional y desinstitucionalizado de la violencia política. Esto es, un ejercicio 
de la fuerza mediante el cual se produjo una discontinuidad  entre las prácticas o 
actividades de los organismos  de seguridad y defensa de los Estados Unidos y las normas, 
reglas y convenciones que regulan su quehacer. Dicho proceso de desinstitucionalización 
ha operado, o bien desde la creciente participación de actores privados en la ejecución de 
actividades propiamente militares, o desde la concentración de la potestad sobre el uso de la 
fuerza en el presidente de los Estados Unidos con las repercusiones que ya se han señalado  
para el equilibrio democrático de poderes. Adicionalmente, dicha violencia se ha ejercido 
sobre lugares que constituyen un espacio integrado, el espacio de la guerra contra el terror, 
que sobre la base del principio de extraterritorialidad se articulan transfronterizamente bajo 
la autoridad del comandante en jefe constituyendose entonces en una violencia 
transnacional ejercída por un Estado.  
 
Sin embargo, a pesar de que lo anterior supone una transformación en los principios 
del uso de la  fuerza que ha dado forma a un gramática  propia de la guerra contra el terror, 
la lógica que subyace a este proceso esta íntimamente ligada con la manera  en que los 
Estados Unidos  se ha organizado políticamente entorno a la guerra a través del siglo XX.   




Para  el historiador del Pentágono, James Carroll (2006, págs. 750-751), el ciclo del uso de 
la fuerza en la Guerra contra el terror iniciado por el presidente Bush está marcado por un 
camino de concentración del poder de la elite militar de los Estados Unidos iniciado en 
1943.  
Carroll atribuye esta concentración del poder en una elite militar a una 
concentración  de los incrementos sostenidos del presupuesto de la defensa nacional 
registrada en diferentes momentos del siglo XX en los que Estados Unidos ha afrontado 
desafíos militares. La Guerra de Corea en  1950, la crisis de los misiles de Cuba en 1962, la 
invasión soviética a Afganistán en 1979 y la invasión iraquí a Kuwait en 1990, han 
provocado, según Carroll (2006, pág. 751),  una normalización de la guerra  en la que  la 
concentración del presupuesto en el ámbito militar condujo a una concentración del poder 
en este mismo ámbito. En últimas para Carroll: 
 
A pesar de todo lo afirmado respecto del 11 de septiembre de 2001, que se supone 
provocó cambios trascendentales, los hechos de aquel día no causaron tal 
transformación por sí mismos. Lo que hicieron fue, sobre todo,  sacar a la superficie 
las corrientes de una transformación de Estados Unidos que se había venido 
produciendo a lo largo de los años precedentes. (Carroll 2006, pág. 777). 
 
Así pues, en términos políticos cada una de las transformaciones de los principios 
del uso de la fuerza aquí reseñadas se sustenta sobre una excepcionalidad política.  Para 
Agamben (2010, pág. 58), los dispositivos instaurados durante la guerra contra el terror en 
pleno uso de la figura de comandante en jefe por parte del presidente de los Estados 
Unidos,  han  producido un escenario en el que el estado de necesidad o de emergencia hace 
imposible la distinción entre guerra y paz. Este fenómeno es denominado por Agamben 
como guerra civil legal.  
 
Uno de los aspectos característicos de esta guerra civil legal es el carácter de la 
extraterritorialidad  sobre la que sustenta el engranaje  militar y diplomático de los Estados 
Unidos.  En efecto para el año 2002 justo tras el inicio de la guerra contra el terror, Estados 
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Unidos intensificó la búsqueda de un esquema de acuerdos bilaterales de inmunidad con al 
menos 63 países. Estos acuerdos están encaminados a impedir que tanto ciudadanos 
estadounidenses como contratistas de otra nacionalidad que trabajen para el gobierno de ese 
país sean entregados a la Corte Penal Internacional  bajo ninguna circunstancia (Human 
Rights Watch, 2003). Para el año 2006 estos acuerdos también conocidos con el acrónimo 
de ABIS, acuerdos de impunidad o acuerdos del articulo 98 del Estatuto de Roma, se 
habían suscrito con más de 100 países mediante diferentes tipologías de acuerdo bilateral 
ampliando así la geografía de la excepción que caracteriza a la Guerra contra el terror 
(Coalición por la Corte Penal Internacional [CICC], 2006).  
 
Fuente: Mapa elaborado por el autor del presente trabajo de grado con base en la información de (Coalición 
por la Corte Penal Internacional [CICC] ( 2006). 
 
En cualquier caso, cada uno de estos aspectos de la gramática de la guerra contra el 
terror adquiere sentido en el marco de una lógica en la que la excepción de la norma es lo 
que  define la norma misma dado que pone de manifiesto los límites de su alcance.  Desde 
luego, dicha excepcionalidad no es otra cosa que la manifestación de poder de los Estados 
Unidos  y el alcance soberano de su decisión política.  Desde la lectura que hace Alain de 
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Benoist sobre Schmitt, estas características de las transformaciones del uso de la fuerza no 
están encaminadas a la abolición de un orden legal en particular  sino a la eclosión  de una 
nueva forma de soberanía toda vez que el soberano es quien decide en el momento de la 
excepción (Benoist 2007, pág. 87). 
 
Los efectos de esta transformación de los principios del uso de la fuerza en el 



























EL LEGADO DE LA GUERRA CONTRA EL TERROR Y LOS LÍMITES 
DELPROYECTO DE “UN NUEVO SIGLO AMERICANO.” 
 
Este capítulo aborda el problema de la definición y el ejercicio de la hegemonía  
estadounidense a inicios del siglo XXI a la luz de los cambios en el uso de su poderío 
militar. El planteamiento general sostiene que la guerra contra el terror se sustentó en una 
perspectiva civilizatoria del orden internacional que, a la postre, provocó una disminución 
de la capacidad de coerción o grado de influencia de los Estados Unidos para controlar las 
estructuras del sistema internacional, así como el comportamiento de sus unidades. A su 
vez  se generó una alteración sobre las formas en que los Estados se comprometieron  
respecto del uso de la fuerza a nivel internacional durante de la década de los 90, toda vez 
que se configuró una geografía de la excepción definida como el dominio geográfico de un 
uso excepcional de la fuerza. El capítulo plantea además que, para los Estados Unidos, el 
balance de la guerra contra el terror es negativo en la medida en que Washington fue 
incapaz de articular coherentemente la lógica y la gramática de  esta guerra. 
 
Geografía de la excepción. 
 
La geografía de la excepción es el resultado de la proyección militar de los intereses  de los 
Estados Unidos, cuya resonancia para el orden internacional del siglo XXI es incierta, aún 
una década después del 11-S. El mapa a continuación, combina las diferentes 
manifestaciones cartográficas de los aspectos centrales de la gramática de la guerra contra 
el terror superpuestos  en una imagen general del dominio de la violencia de los Estados 
Unidos. Al hablar de dominio se hace referencia a uno de los atributos básicos del poder  
definidos por  Laswell y Kaplan (1950), el cual indaga sobre con respecto a qué o a quien 





Fuente: Mapa elaborado por el autor del presente trabajo de grado con base en la 
información de  (Turse,2012); (Pereyra,2007) y (OPJI,2013). 
 
 
 Dicha superposición de las cartografías de la privatización de la seguridad, del 
programa de detenciones secretas de la CIA, del auge del JSOC como vanguardia militar y  
de la intensificación de los ataques con drones, tiene como propósito mostrar la manera en 
que la guerra contra el terror se convirtió en un esquema global del uso de la fuerza. Así 
mismo  evidencia que, a pesar de que la guerra contra el terror constituye un ejercicio 
unilateral de la violencia por parte de los Estados Unidos, se sustentó sobre los roles 
desempeñados por otros Estados o actores del sistema internacional funcionales a la 
hegemonía estadounidense. 
 
Bajo estas cartografías, la hegemonía estadounidense a inicios del  siglo XXI 
aparece entonces como un orden espacio-temporal determinado por un campo de fuerzas en 
el  que el interés nacional de los Estados Unidos se constituye en un acto de soberanía, 
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léase de construcción de legitimidad, fuente de toda legalidad posterior (Fernández , 2007 
pág. 45). La gramática de la guerra contra el terror se convierte  pues en la actividad 
constitutiva del poder estadounidense, a través de la configuración de una geografía de la 
excepción  en la que el ejercicio de la violencia se ejecuta por fuera de toda ley y por tanto 
se convierte en originaria de su propia legitimidad. 
 
Al respecto la emergencia de esta geografía de la excepción sobre la que pretendió 
sustentarse la hegemonía estadounidense a través de la guerra contra el terror  los geógrafos 
españoles Nogué  y Romero afirman qué: 
 
Son nuevos espacios situados entre el orden y el desorden; espacios 
que de alguna forma se han “descartografiado” porque se han visto 
sustraídos de la norma. Espacios indeterminados, extraterritoriales, al 
margen, en el “limbo jurídico” y cuya existencia  es más o menos conocida, 
pero en los que no se sabe exactamente qué ocurre. Esos espacios de 
excepción no están sometidos a ninguna norma y ello nos desarma en todo 
sentido, en especial en el terreno moral. (Nogué y Joan, 2012 pág. 27) 
 
 
 Más allá de lo evidente que resulta el hecho de que la guerra constituye un 
presupuesto de la política internacional, la guerra contra el terror se convirtió en la apuesta 
principal de los Estados Unidos por mantener una suerte de statu-quo de la posguerra fría 
en el que ocupaba una posición dominante, de cara a la vulnerabilidad estratégica develada 
con la caída de las torres gemelas. En efecto, toda vez que el ataque del 11-S constituyó el 
ataque más importante infringido en territorio continental norteamericano en toda la 
historia de los Estados Unidos, culminó con el mito de la invulnerabilidad estratégica que 
se había edificado como producto de la victoria norteamericana en la Guerra Fría. Un 
desequilibrio del orden internacional de posguerra fría - Nuevo Orden Mundial en  
términos estadounidenses- que debía ser compensado mediante el uso de la fuerza  por 
parte de la única unidad del sistema  que estaba en capacidad de cumplir la tarea sistémica 
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de proyectar sus capacidades de poder  bajo el formato de una guerra global (Fernández 
2007, pág. 70).  
 
Siguiendo este mismo planteamiento según el cual la guerra contra el terror fue una 
respuesta de orden sistémico al cuestionamiento de la hegemonía estadounidense 
construida tras la culminación de la guerra fría,  Caterina García (2005) sostiene que la 
manera en que Estados Unidos justificó un uso de la fuerza por fuera del derecho 
internacional corresponde a un proceso de legalización de la hegemonía norteamericana:  
 
Este proceso de legalización de la hegemonía se lleva a acabo por 
medio de diversas estrategias: el rechazo de las normas imperativas del 
derecho internacional general, la reinterpretación de algunos principios 
fundamentales del derecho internacional, o el recurso a los procedimientos 
de creación de normas jurídicas mas permeables al poder con el fin de 
incorporar en el ordenamiento internacional ventajas jurídicas específicas 
para los estados mas poderosos bien modulando el contenido de las reglas 
generales, bien por medio de excepciones a éstas, o bien mediante la 
creación de normas especificas que protejan sus intereses.  (García 2005, 
pág. 112). 
 
Por un lado, la guerra contra el terror emprendida por los Estados Unidos a través 
de una violencia desinstitucionalizada y transnacional que configuró una gramática propia, 
se sustentó sobre una narrativa a partir de la cual se creó una imagen singular del mundo a 
inicios del siglo XXI. Esta narrativa que da forma a un orden internacional en el que el 
orden aparece como un equilibrio territorial, proyectó a nivel global  la imagen que los 
Estados Unidos tenían de sí, en tanto defensa civilizatoria en la que la guerra- 
independientemente de la administración republicana o demócrata- fue ante todo una 
afirmación ontológica  de la nación indispensable.  
 
Por otro lado,  la guerra contra el terror como una guerra de corte civilizatorio, a la 
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vez que eliminó la noción iustus hostis (enemigo justo) de la política internacional  y la 
reemplazó por la de enemigo combatiente o afiliado terrorista, constituye una fiel 
representación de uno de los desafíos principales que enfrenta todo estado que pretenda 
mantener una posición hegemónica en el sistema internacional  a saber: universalizar su 
propia concepción de la paz y la seguridad. En efecto,  para  Corbetta (2007), el verdadero 
problema de cada potencia política consciente del propio rol es, de hecho,  establecer y 
decidir, obteniendo algún provecho, qué es, concretamente, la paz, el desarme, la 
intervención, el orden y la seguridad pública (Corbetta, et al. 2007, pág. 70). 
 
Los once años que transcurrieron  del discurso de George H. W. Bush  el 11 de 
septiembre de 1990 frente al congreso de los Estados Unidos para obtener apoyo a la 
operación Tormenta del Desierto, hasta el 11-S marcan una pauta inicial de  aquello que en 
ese discurso se denominó como Nuevo Orden Mundial. El fracaso de algunas de las 
intervenciones militares más importantes desde la guerra de Vietnam hasta el despliegue  
en el Líbano en 1983, convirtió el éxito militar en una necesidad primordial para los 
Estados Unidos dada la afectación que suponía para el prestigio y la influencia 
norteamericana, un nuevo fracaso militar. Razón por la cual el razonamiento sobre un 
Nuevo Orden Mundial generó un consenso entre los ánimos  de idealistas y realistas  en la 
medida en que planteaba un relanzamiento internacional del poder estadounidense (Achcar 
2007, pág. 22).   
 
De este modo, la idea de un Nuevo Orden Mundial en el marco de un orden 
internacional que atravesaba por un proceso de transición política llegado el fin del orden 
bipolar de la guerra fría, implicaba consolidar los elementos constitutivos del poder 
hegemónico por parte de los Estados Unidos. Estos elementos incluyen las capacidades 
militares, el control de las materias primas incluyendo las energéticas, los mercados, el 
capital  y las ventajas competitivas en bienes  de alto valor (Ikenberry 1990 citado por 
Antoniades 2008, pág. 3). Este consenso incipiente  sobre el rol que debían desempeñar  los 
Estados Unidos en la configuración de un orden internacional para el siglo XXI fue 
producto de la combinación de premisas como “reino del Derecho Internacional y el 
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respeto por los más fuertes (sic.) de los derechos de los más débiles”;  con “los 
acontecimientos recientes han demostrado con seguridad que nadie puede reemplazar el 
liderazgo estadounidense. Frente a la tiranía, nadie debe dudar de la credibilidad y de la 
fiabilidad estadounidense” (Bush H.W. 1990 citado por Achcar 2007, pág. 23). 
 
          Algunos autores sostienen la necesidad de analizar ambos momentos - 
septiembre de 1990 y septiembre de 2001-  a través de una línea de continuidad  en la 
relación entre los Estados Unidos y el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Dado 
que a través de esa primera década del siglo XXI  el unilateralismo terminaría por 
posicionarse como una característica determinante de la política exterior  estadounidense en 
la medida  en que la invasión a Iraq como parte del esquema general de la guerra contra el 
terror tenía por objeto disuadir a cualquier actor de retar el liderazgo norteamericano 
(Lowe, et al. 2008, pág. 385). 
 
Es justamente en esa perspectiva en la que la Guerra contra el terror aceleró unas  
lógicas de transformación del uso de la fuerza  como el militarismo y el unilateralismo que 
se habían desatado durante la década de los 90,  y que solo pueden ser interpretadas en el 
marco de un proceso mas amplio de globalización (Zolo 2007, pág. 116). En otras palabras 
la Guerra contra el terror constituye una disputa militar global permanente, es decir 
ilimitada en el tiempo y en el espacio, por mantener un liderazgo sistémico sobre la 
distribución de los recursos de poder y las nociones de orden internacional (Bandariz, et al. 
2005, págs. 31-40).   
 
Paralelamente, este proceso se ha puesto en marcha sobre una mentalidad  propia de 
los analistas del Pentágono, estructurada a partir de una geografía del riesgo  y de la 
inseguridad  en la que el mundo se divide  en dos grandes esquemas geopolíticos; por un 
lado, una red de lugares perfectamente interconectados por la globalización (conected 
core)  en los cuales la libertad y felicidad se sustentan sobre la democracia del libre 
mercado  y la libre circulación de bienes, tecnologías e información. Por otra parte,  una 
serie de lugares  aun no conectados a esta red global en donde  se  presenta un panorama de 
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permanente inestabilidad política, económica y cultural pero de donde además provienen 
las principales amenazas hacia el núcleo las cuales son: redes terroristas globales, los 
estados parias o rogue states, y dictadores extremistas o mad dictators.(Gregory, et al. 
2007, pág.297) 
 
La  Guerra contra terror parece girar en ultimas alrededor  de la necesidad de un 
ejercicio  de la violencia pacificadora  por parte de los Estados Unidos  como construcción 
civilizatoria que, está llamada a posibilitar “procesos de liberación  internacional” a través 
de los cuales sea posible conectar a los desconectados. Esto último mediante el impulso de 
un desarrollo económico corporativo  con nuevas formas de organización económica, 
política y moral de las sociedades que conllevaría  a la desaparición  de amenazas y riesgos 
cuyo origen son estas espacialidades ( Serje et. al. 2004, pág. 109). Algunos autores 
resumen esta violencia civilizatoria como una nueva expansión de la subjetividad liberal 
moderna cuyo proceso más reciente está ligado al retorno de la noción de guerra justa sobre 
las ruedas de una narrativa humanitaria que ha construido nuevas formas de inclusión y 
exclusión desde la década de 1990 (Odysseos 2007, págs. 137-138). Al respecto,  el autor 
francés Alain de Benoist  plantea qué: 
 
La guerra global iniciada por los Estados Unidos contra el terrorismo es una 
guerra entre partisanos  desterritorializados,  desarraigados, que están 
organizados esencialmente como redes, y una potencia mundial que aspira, 
no a la conquista de territorios, pero a la instalación de un nuevo orden 
mundial, visto como una condición necesaria  para su seguridad nacional. 
Este nuevo orden mundial dará lugar a la apertura de los mercados 
mundiales, acceso garantizado a los recursos energéticos, la supresión de las 
normas y de las fronteras, el control de las comunicaciones y así 




Es así  como las geografías de la seguridad y del peligro, de la paz y de la guerra, o 
de los conectados y los desconectados han suscitado  un extenso debate sobre la existencia 
o no de una guerra global permanente  en la que la idea del arco de inestabilidad se 
convierte en la síntesis de una manera particular de entender el orden internacional en la 
posguerra fría como lo muestra el mapa ocho.  
 
Fuente: (Lemonde, septiembre 2011) 
 
La noción de arco de inestabilidad popularizada durante el gobierno de George 
Bush,  tal como  se puede apreciar en el mapa anterior,  corresponde a un área que abarca 
desde el Pacífico sur hasta América Latina  en la que los Estados Unidos  se han enfrentado 
a algún tipo de crisis (inestabilidad) mediante el uso de la fuerza desde 1990.  Según el geo 
estratega y consultor del Pentágono, Tomas Barnett (2011) el arco de inestabilidad lo 
constituye esa brecha de países no integrados al centro funcional de la globalización  en los 
que se hace necesario el uso de la fuerza de los Estados Unidos bajo el formato de 
operaciones de combate, demostraciónes de fuerza, misiones de reconocimiento, 
evacuaciones y misiones de mantenimiento de la paz. (Wikistrats, The world according to 
Tom Barnett, (Octubre 16,2011) [Archivo de Video, minuto 0:46.]) 
 Los planteamientos y la cartografía anteriormente expuesta evidencian que el  
carácter civilizatorio de la guerra contra el terror, se circunscribe en una dinámica de 
Mapa 8. Arco de Inestabilidad 2011 
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reordenamiento del poder a nivel  internacional que involucra otros conflictos  al igual que 
otras espacialidades. Esta dinámica de reordenamiento emerge  del avance sostenido de la  
globalización que tras más de dos décadas de caída del orden bipolar resultó no ser un 
proceso linear ni pacífico. Es por ello que para algunos autores como el investigador 
italiano Carlo Galli (2010, pág. 158),  la Guerra contra el terror constituye la primera guerra 
auténticamente global en un contexto internacional de creciente incertidumbre en el que el 
principio a través del cual se redistribuye el poder está relacionado con una legitimidad 
derivada de la capacidad de proveer orden y estabilidad  a diferentes escalas geográficas 
que el autor denomina como  protego ergo obligo.  
 
 La yuxtaposición de la violencia yihadista y la estadounidense cuya característica 
principal es la globalidad,  da forma a una relación entre violencia y espacio en donde el 
dominio global de los Estados Unidos se enfrenta a violencias incubadas por las 
discontinuidades y contradicciones internas de su propio dominio (Galli 2010, pág. 160).  
De allí que el formato de guerra global contenido en la Guerra contra el terror aparezca 
como un forma unilateral de globalización, en la que todas las potencialidades de la 
circulación global de bienes, capitales y comunicaciones  se manifiestan militarmente a 
través de una gramática particular de la guerra. Es decir, que en la medida en que el proceso 
de globalización acelerado tras la caída de la Unión Soviética  a través del cual los Estados 
Unidos proyectó su poder hegemónico  de posguerra fría, se vio cuestionado por los 
ataques del 11-S y el avance del yihadismo, la respuesta militar de Estados Unidos, se 
convirtió en una defensa de la globalización a través de una violencia potenciada, 
justamente,  por los aspectos propios de dicha globalización. Con respecto a esta lógica de 
reordenamiento del espacio global Ana María Rivadeo sostiene que: 
 
El Estado nacional actual se encuentra estructuralmente atravesado  y 
dominado por la transnacionalización del capital, así como por la 
desarticulación, la exclusión y la violencia. Y en esta situación, el 
universalismo que se impone no es el de la democracia, sino el del capital 




El peso de las transformaciones de la Guerra contra el terror para las dinámicas de 
construcción del orden internacional, está a  su vez determinado por  lo que Danilo Zolo 
(2007, pág. 159), considera una proyección global de la Doctrina Monroe que se 
corresponde con la incuestionable superioridad militar consolidada por los Estados Unidos 
durante el siglo XX. De allí que para el filósofo italiano el poder hegemónico ejercido por 
los  Estados Unidos en la posguerra fría  constituya una forma dominio global cuyas 
particularidades se expresan  en lo geopolítico, en lo normativo, en lo ideológico y en lo 
sistémico. 
 
Así, el poder militar de los Estados Unidos le permitió operar política y 
económicamente de una manera aparentemente desterritorializada  en la que el interés 
nacional aparece entonces como  interés global. A nivel normativo, la soberanía  del poder 
estadounidense podría condensarse en la expresión del derecho romano legibus solutus  
sobre la que se desenvuelve la paradoja de una excepcionalidad  permanente libre de toda 
atadura legal. En cuanto a lo ideológico,  la narrativa de la Guerra contra el terror se 
construyó como la manifestación bélica de unos valores superiores e imparciales cuyo 
propósito es aún hoy la defensa de la humanidad. Por último, la expresión sistémica del 
dominio reafirmado en la Guerra contra el terror, subyace en los fundamentos de la política 
exterior de un Estado que se considera a si mismo como el único capaz de proyectar sus 
intereses vitales a nivel global mediante la definición de los términos del pacto implícito 
entre  las unidades del sistema, al establecer la distribución internacional de  los recursos 










Límites y reproducción de la hegemonía estadounidense. 
 
Las dinámicas de conflictividad transcurridas en la última década, tales como la Primavera 
Árabe, la guerra en Siria y la continuidad del conflicto en Palestina  se han sumado al 
ajedrez de la Guerra contra el terror. Con el renovado impulso que actores propios del 
yihadismo  como Hamas, los Hermanos Musulmanes y el Estado Islámico (ISIS por sus 
siglas en inglés) han tenido en el marco de estos conflictos, se generó un entramado de 
violencias internacionales cada vez más complejo en donde la noción de derrota o victoria 
militar aparece como un intermedio entre nuevos acontecimientos de violencia política.  
Aquí la pretensión por parte de los Estados Unidos desde la década de los 90, por  intentar 
moldear el orden internacional de inicios del siglo XXI, y de utilizar el derecho 
internacional como un instrumento de poder al servicio del interés nacional generó una 
serie líneas de reproducción y límites de la hegemonía estadounidense.  
 
De este modo Estados Unidos incurrió en un desacierto inicial de amplias 
consecuencias a nivel estratégico que según Clausewitz (2008,pág.48) es el primero y más 
amplio problema estratégico de la guerra, a saber: definir el tipo de guerra que se enfrenta. 
Ello se vio reflejado  en una permanente confusión entre medios y fines (Cochrane 2008, 
pág.135), pero además en que el unilateralismo, la excepcionalidad jurídica (Taylor 2010, 
pág.232)  y el militarismo (Brzezinski 2004, pág. 64) se convirtieron en las características 
de la hegemonía estadounidense en la posguerra fría.  Estas facetas  del ejercicio del poder 
estadounidense sumadas a los aspectos de la gramática de la guerra contra el terror  
produjeron consecuencias de trascendencia,   descritas por Zbigniew Brzezinski: 
 
Las consecuencias [de la guerra contra el terror] fueron la 
disminución dramática en la posición global de Estados Unidos en contraste 
con la última década del siglo XX, la deslegitimación progresiva de la 
credibilidad presidencial y, por tanto, también  de la credibilidad nacional de 
Estados Unidos, y una reducción significativa en la identificación de los 
aliados de América con la seguridad americana. La gran mayoría de los 
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aliados de Estados Unidos vio la guerra en Irak como una reacción 
americana exagerada, unilateral, dudosa, y oportunista al 11-S. Incluso en 
Afganistán, donde los aliados de Estados Unidos se unieron a Estados 
Unidos (sic) en una causa común centrada en Al Qaeda, su apoyo vaciló y 
retrocedió gradualmente. Antes que los estadounidenses, los aliados de la 
OTAN  comprometidos en Afganistán  se dieron cuenta que la combinación 
de la campaña contra Al Qaeda con la tarea de crear un Afganistán moderno 
y democrático por parte de Bush era una contradicción de términos y 
objetivos. (Brzezinski 2012, pág. 70) 
 
La posición global de los Estados  Unidos durante la década de los noventa a la que 
hace referencia el autor polaco-americano, ubica a la guerra contra el terror no solo como 
ruptura si se le observa desde las transformaciones de los principios del uso de la fuerza que 
produjo. Adicionalmente, representa una continuidad en cuanto a la tendencia hacia una 
creciente militarización  y el unilateralismo de la política de exterior  de este país que como 
se ha sostenido, es anterior al 11-S. La guerra contra el terror tiene entonces un carácter 
polivalente en el que, por un lado,  se generó una transformación sustancial en los 
principios del uso de la fuerza a través de la implementación de formas novedosas de 
violencias que en conjunto dieron forma a una gramática de la guerra contra el terror. Pero 
por otro, basado en esas transformaciones del uso de la fuerza, Estados Unidos intentó 
reproducir y dar continuidad al interés nacional  y a la hegemonía configurada tras la 
victoria alcanzada en la guerra fría a través de unas líneas de continuidad.  
 
La primera continuidad de la hegemonía estadounidense que  corresponde a la 
expansión militar ha sido reseñada por  Chalmers Johnson  en sus trabajos sobre el “nuevo 
imperialismo americano”, algunos de ellos publicados con anterioridad al 11-S; en ellos se 
registra  dicha expansión militar de los Estados Unidos durante la década de los 90. Según 
Johnson ( 2004, pág. 177),  para septiembre del  año 2001 Estados Unidos  “tenía 
desplegados en 153 países un total de 254,788 militares. Si se incluyen  los trabajadores 
civiles y personas a cargo de los miembros de las fuerzas militares, la cifra se dobla hasta 
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alcanzar los 531,227”.  Esta huella militar que permite identificar las maneras en las que se 
reprodujo la justificación del uso de la fuerza y del sostenimiento del poderío militar 
norteamericano traza el bosquejo de la geografía de excepción que tomaría forma en la 
Guerra contra el terror. 
 
En efecto, los informes más recientes sobre el despliegue de instalaciones militares 
estadounidenses alrededor del mundo evidencia no solo una expansión geográfica del poder 
militar de los Estados Unidos, sino el aumento del numero de unidades en gran parte de 
estos “black-sites” del uso de la fuerza (Deputy under Secretary of Defense, 2012). Algunas 
plataformas de la sociedad civil articuladas al uso de nuevas tecnologías y sistemas de 
información geográfica se han aproximado, mediante fotografías satelitales, a una 
cartografía desconocida de esta expansión militar y cuyo atributo principal es el 
secretismo.12 
 
Otra de las continuidades del militarismo estadounidense anterior al 11-S que se ha 
venido consolidando en el marco de la Guerra contra el terror es su posición dominante en 
el mercado de armas a nivel internacional. Dando lugar a lo que en otros renglones 
económicos podría considerarse como un monopolio, para el año 2008 Estados Unidos 
controlaba el 68.4% del mercado global de armas; si se considera exclusivamente el 
mercado de armas de países en vía de desarrollo  la cifra asciende al 70.1% del mercado 
(Engelhardt 2010, pág. 5). A pesar del ascenso económico y de la influencia política de 
otros competidores del poder estadounidense como lo pudiera ser China o la renovada 
Rusia;  en términos militares, el despliegue militar global, el control del mercado 
internacional de armas y el poderío nuclear son aspectos que permiten pensar que en cierta 
medida Estados Unidos mantiene la misma capacidad de coerción o grado de influencia 
para controlar las estructuras del sistema internacional, así como el comportamiento de sus 
unidades que mantenía a inicios de la década de los 90. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 http://empire.is/  
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Sin embargo, la paradoja de la hegemonía estadounidense y su primer límite 
consiste en que a pesar de seguir siendo la mayor potencia ainicios del siglo XXI, y de 
haber construido una situación de paz a nivel doméstico sobre la que se erige el modo de 
vida americano, los Estados Unidos viven bajo una permanente sensación de inseguridad. 
Según Tom Engelhardt la guerra se ha convertido en la religión nacional de los Estados 
Unidos  bajo la premisa “america’s way of war is america’s way of life”  representada en el 
hecho de no existe una generación de estadounidenses que no haya participado en algún 
conflicto armado internacional desde 1945 (Engelhardt 2010, pág. 6). Con respecto a la 
interpretación de la forma de guerra americana como la forma de vida americana, llama la 
atención, en términos de la cultura política estadounidense, el despliegue logístico de la 
cadena Baskin Robbins para ganar el contrato que suple de helado sabor Oreo Patriótico a 
cada una de las bases militares en el exterior (Baskin Robbins, 2014). 
Así mismo, la Guerra contra el terror marca un punto de inflexión importante en 
tanto constituye la guerra mas larga en la que jamás se haya involucrado Estados Unidos 
con lo que se demuestra, además, la vigencia del planteamiento estratégico de la guerra 
irregular. Si bien la tabla a continuación incluye guerras cuyas naturalezas son disímiles,  
todas ellas comparten un característica y es su formato expedicionario en tanto involucraron 
el envió de tropas al extranjero.  
Tabla 2: Duración de las  Principales Guerras de Estados Unidos 





Segunda Guerra Mundial 45 
Corea 37 
Británica (1812) 32 
Insurrección Filipina 30 
Méjico 21 
Primera Guerra Mundial 20 
España 3 
Irak (1991) 2 




La prolongación de la guerra contra el terror, provocó un estancamiento de la influencia 
política de los Estados Unidos en la región que hoy por hoy representa una de las mayores 
limitaciones al proyecto de de “un nuevo siglo americano” en tanto la alteración provocada 
en el equilibrio regional de poder traerá consecuencias aún por desatarse. Sumado a esto, 
las restricciones  que el estancamiento militar del gobierno Bush implicó para el gobierno 
de Barack Obama en términos de la posibilidad de concretar las promesas  hechas como 
candidato frente a la guerra contra el terror, permite afirmar que ésta y su prolongación hoy 
denominada por algunos como “guerra en las sombras”, es el sino irremediable de la 
expansión del poder estadounidense en las últimas dos décadas.  Aquí la continuidad de la 
hegemonía estadounidense se devela justamente en la política unilateral del asesinato 
preventivo que ha mantenido Obama a pesar de su famoso discurso en la Universidad del 
Cairo en el año 2009 en que planteó un viraje de la política exterior de los Estados Unidos 
hacia el mundo musulmán, en la que las relaciones  estarían marcadas por la confianza, el 
diálogo y la construcción de consensos (McNally, 2012). 
 
De otra parte, el desarrollo de la Guerra contra el terror en África es una clara 
muestra de la manera en que el antiamericanismo se erige como otro de los límites de la 
hegemonía estadounidense, producto de una situación regional en la que Estados Unidos 
está condicionado a usar la fuerza  para mantener su influencia a nivel regional como 
producto de los efectos provocados por su expansión geopolítica de la década de los 90.  
Jeremy Keenan ( 2009, pág. 1), experto en el Sahara y consultor de las Naciones Unidas, 
asegura que la Guerra contra el terror en África  fue lanzada tras el secuestro  de 32 turistas 
en el sur de Argelia en el año 2003 en una acción planeada  por los organismos de 
inteligencia de Argelia y la CIA.  Bajo el formato de la iniciativa del Pan-Sahel (PSI por 
sus siglas en inglés), iniciada en el año 2002, los Estados Unidos integraron a las fuerzas de 
seguridad de Chad, Mauritania, Malí, Níger, Marruecos, Argelia y Túnez en un programa 
conjunto de cooperación material y técnica para combatir al Grupo Salafista de Predicación 
y Combate proveniente de Argelia. Posteriormente hacia el año 2007 este grupo anuncia su 
adhesión a Al-Qaeda convirtiéndose así en lo que se ha denominado AQMI en los últimos 
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años (El País 2010, párr. 1). Este es un caso en donde el ejercicio de la fuerza propio de la 
Guerra contra el terror, se muestra autorreferente en tanto crea dinámicas  propias de 
terrorismo local. 
En este orden de ideas, la PSI posteriormente denominada como Iniciativa 
Antiterrorista del Trans-Sahara, provocó un fenómeno de radicalización  similar al vivido 
en otras geografías de la Guerra contra el terror, en las que comunidades locales de orden 
tribal terminaban involucradas en actos de violencia armada. Así por ejemplo, los efectos 
del uso de la fuerza por parte de Estados Unidos en el Sahel sobre la economía de los 
Taureg, provocó la rebelión de este pueblo contra el gobierno de Níger en 2005(Keenan 
2009 pág. 207),  y la crisis de Mali en el 2012. Aquí, los limites del nuevo siglo americano 
se manifiestan en el establecimiento de un corredor de Marruecos hasta el cuerno de África 
en el que la violencia y las crisis humanitarias se propagan sin talanquera alguna, pero en el 
que además Estados Unidos se ve progresivamente involucrado, sobre todo desde la 
creación de AFRICOM en el año 2008 (Keenan 2009, pág. 219).  Lo anterior ha permitido 
que otros países como por ejemplo Francia,  intenten recuperar una tradición de influencia 
política y militar en la región a pesar del incremento sostenido de la violencia desde la 
implementación de la Iniciativa Pan Sahel en el año 2004 como lo muestra una de las 







Fuente: (Alexander, 2014) 
 
Un informe publicado recientemente por la agencia Reuters (septiembre de 2014) 
afirma que una escisión de AQMI juró lealtad al Estado Islámico lo que permite pensar que 
la violencia yihadista seguirá incrementandose en áfrica y con ella, la consecutiva 
gramática de la guerra contra el terror en este continente. 
 
Por otra parte, el término “guerra de necesidad”  o “guerra buena”  utilizado por 
Barack Obama desde su llegada al poder en 2009 para referirse a la guerra en Afganistán 
por oposición a la guerra en Irak  acabó con la posibilidad de un final rápido a la guerra 
contra el terror. Por el contrario, lo que sucedió al inicio de  su mandato fue la 
intensificación de los aspectos de la gramática de la guerra como ya se demostró, pero 
además  el incremento del número de tropas y de recursos destinados a la guerra de 
necesidad (Kerck,2009) (Véase gráfica 4). De esta forma, el debate entre Republicanos y 
Demócratas  que tras el 11-S giraba en torno a la mejor manera de responder a Al Qaeda y 
desmantelar el yihadismo, se convirtió una década después, en un debate sobre la mejor 
manera de retirarse de ambos países sin afectar, aún mas, los intereses de Estados Unidos.  
Según lo muestra uno de los estudios hechos por el centro de pensamiento Think Progress 
Gráfica 2. Ataques Terroristas en el Magreb y Sahel desde el 9/11 
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(2011), la estrategia implementada implicaba además un incremento en el número de 




Fuente: (Think Progress, 2011). 
 
La prioridad que dio Obama a la guerra en Afganistán por considerarla una guerra 
justa ante los ojos de la opinión pública internacional y en la cual contaba con un 
compromiso expreso de los aliados de la OTAN, conllevó a un aumento en el número de 
bajas en comparación con el gobierno anterior. En efecto, según lo han reseñado algunos 
diarios de los Estados Unidos,  se calcula que  para enero del año 2014 el 74% de las bajas 
sufridas por las tropas norteamericanas desde la invasión en octubre de 2001, se habían 
producido después de febrero de 2009 cuando Obama anunció su nueva estrategia en 
Afganistán (Meyer 2014, párr.3). Algunos argumentan que la estrategia de Obama obedece 
a un presidente constreñido por una suerte de revuelta de los generales  encabezados por el 
general Stanley McChrystal- comandante en Afganistán y artífice de la reforma militar del 
pentágono a favor del JSOC- producto de una nuevo equilibrio institucional de poderes 
favorable a la elite militar de la guerra contra el terror (Engelhardt 2010, pág. 184). 





En ultimas, el asunto de la retirada de las tropas tanto de Afganistán como de Iraq 
no opera ya sobre la discusión de lo justificada o no que fue la invasión de Estados Unidos  
a estos dos países sino sobre la capacidad estratégica  para hacerlo sin que ello implique 
mayores costos en el largo plazo.  Es así, como la muerte de Osama Bin Laden el 2 de 
mayo de 2011 marcó una victoria  inmediata para la imagen del presidente Obama que a la 
postre se convertiría en un nuevo revés estratégico relacionado con el deterioro progresivo 
de las relaciones bilaterales de cooperación militar con Paquistán, su principal aliado, hasta 
ese momento, en la Guerra contra el terror. Este deterioro de la relación bilateral Pakistán 
constituye otro de los limites de la hegemonía estadounidense propio de la manera en que la 
gramática de la guerra contra el terror generó unas consecuencias puntuales descritas a 
continuación.  
 
Tras los ataques del 11-S y la decisión de desplegar tropas sobre Afganistán el 
gobierno de Bush inició un programa de asistencia económica a cambio de colaboración 
militar  con el general Pervez Musharraf, presidente de Paquistán entre  el 2001 y 2008. Si 
bien Musharraf no tenía muchas opciones frente a su compromiso con la guerra contra los 
Talibanes quienes gozan de un profundo enraizamiento con las zonas tribales de Paquistán, 
la CIA y los servicios de inteligencia paquistaníes  (ISI por sus silgas en ingles) 
construyeron una relación medianamente estable que facilitó el desarrollo de la Guerra 
contra el terror contra  lo que se consideraba el núcleo fuerte de Al Qaeda (Mazzetti 2013, 
págs. 33-42). Sin embargo una serie de hechos deterioraron esta relación hasta el punto que 
en noviembre del 2011, el gobierno del nuevo presidente Asif Ali Zardari bloqueó el 
tránsito de convoyes militares  de la OTAN por su país. Tales hechos fueron: 
 
En primer lugar, el programa de drones, iniciado en Paquistán desde el año de 2004 
y que había cobrado la vida de cientos de civiles,,  aumentó la presión de la opinión pública 
paquistaní contra el gobierno por permitir este tipo de ataques. Esta inconformidad 




tribu Haqqani, la cual tenía control territorial sobre diferentes zonas en las que se 
presentaron “daños colaterales” producto de los ataques con drones.  
 
En segundo lugar, el 27 de enero del año 2011 el agente de la CIA Raymond Davis 
mató a dos agentes paquistaníes en las calles de Lahore desatándose un incidente 
diplomático de amplias proporciones, en tanto se revelaba que a pesar de los acuerdos de 
cooperación en cuanto al intercambio de información, la CIA llevaba  a cabo una guerra 
encubierta en Paquistán sin conocimiento del ISI. Davis había sido enviado a Lahore para 
recabar información sobre otro grupo radical llamado Lashkar-e-Taiba (Partido del Puros), 
responsable de los ataques a un hotel de Mumbai en el año 2008 (Mazzetti 2013, pág. 203).  
 
En tercer lugar, si bien la muerte de Osama bin Laden fue un éxito militar 
contundente toda vez que aliviaba la sensación de fracaso de la Guerra contra el terror, 
terminó por minar la frágil confianza  que se había  logrado construir entre la CIA y el ISI 
(Sanger 2012, pág. 68). Por un lado el hecho de que el hombre más buscado del mundo 
estuviera en un complejo residencial en Abbottabad a solo 150 kilómetros de Islamabad y 
tan cerca de un instituto militar consolidó las sospechas que tenía la CIA sobre una presunta 
relación del ISI con sectores  importantes del yihadismo. Por otra parte la incursión militar 
adelantada por el JSOC en territorio paquistaní sin la autorización del gobierno del 
presidente  Zardari era otra muestra del poco valor que concedían los Estados Unidos a la 
soberanía paquistaní. 
 
Por último, la incursión militar de helicópteros artillados de la OTAN  el 26 de 
noviembre del 2011 en  la frontera con Afganistán que dejó como saldo la muerte de 26 
unidades de las fuerzas paquistaníes, terminó por redefinir la relaciones de cooperación 
militar con un aliado del que depende gran parte del despliegue militar y de inteligencia en 
Afganistán.  La importancia de Paquistán resulta  no solo de la profundidad estratégica y la 
noción de defensa pasiva con la que  este país ha construido una influencia en Afganistán 
ante una eventual escalada militar con la India, sino por el temor fundado de Estados 




de un Estado con armas nucleares. Las zonas tribales entre Afganistán y Paquistán han 
concentrado gran parte de las dinámicas de violencia asociadas a la Guerra contra el terror, 
generando  toda una recomposición de los poderes  políticos y militares de origen tribal.  
 
Tanto en Irak como en Afganistán los Estados Unidos no alcanzaron los objetivos 
iniciales planteados como sustento del uso de la fuerza, es decir, la estabilidad y seguridad 
regional, la instauración de  gobiernos democráticos y la reconstrucción social y económica 
(Black 2010, pág.262). Por el contrario los hechos recientes muestran un reagrupamiento de 
los Talibanes en Afganistán con una incidencia militar y política significativa (Mahr 2014, 
pág. 19) y una nueva explosión  de violencia en Iraq dado el aprovechamiento del  Estado 
Islámico de Iraq y el Levante (ISIS) - creado a partir de una disidencia de Al Qaeda - de la 
guerra en Siria generando nuevas manifestaciones de violencia sectaria. 
 
Según Sanger (2012, pág. 119) el año 2012 inició con acercamientos entre la 
administración Obama y los más cercanos colaboradores del Mulá Omar refugiado en 
Qatar, y cuyo poder político militar en la región lo hace parte fundamental de la ecuación 
de un consenso en torno al futuro de Afganistán. Fue así como en junio del 2014 el mundo 
conoció del intercambio de prisioneros en el que el sargento David Bergdahl fue liberado 
por los talibanes a cambio de cinco prisioneros de Guantánamo, entre los que según el 
periodista de la revista Time, David Von Drehle, figuran reconocidos traficantes de opio y 
criminales de guerra requeridos por las Naciones Unidas por el genocidio contra minorías 
chiíes (Von Drehle junio 16 2004, pág. 24). De nuevo, el intercambio se hizo en el marco 
de una excepcionalidad en la que contrario a la ley, el congreso no fue informado del 
acuerdo antes de producirse las liberaciones. A la polémica se sumó el hecho de que 
Bergdahl fue tomado prisionero en el 2010 tras abandonar su puesto de manera voluntaria y 
desaparecer en el desierto por lo que algunos sectores del ejército estadounidense 
consideran que merece un juicio, evidenciando así la dificultad de terminar, al menos 






El Estado Islámico o  la Hidra de Lerna. 
En el caso de Iraq la complejidad del avance yihadista sobre las principales ciudades del 
país está ad portas de provocar una renovada presencia militar de Estados Unidos sobre el 
terreno (Thompson,2014), lo cual  marca de manera tajante el fracaso de la guerra contra el 
terror y los límites que las formas de violencia que se han utilizado en la última década 
suponen para la hegemonía norteamericana. Al igual que la Hidra de Lerna en la mitología 
griega –a la cual tras cortarle una cabeza le crecían dos- , el ISIS  representa la manera en 
que los esfuerzos militares de la guerra contra el terror, lejos de debilitar el fenómeno de 
yihadismo han provocado su diversificación, fragmentación e incluso expansión hacia 
diferentes geografías.  Su califa, Abu Bakr al-Baghdadi, fue detenido durante la batalla de 
Faluya (2004) y confinado dentro del programa de detenciones secretas de la CIA donde  
atravesó por un proceso de radicalización que hoy le permite abrogarse la calidad de 
interprete del descontento suní, producto del empeoramiento de las condiciones de vida  en 
el norte de Iraq durante la Guerra contra el terror (Arango y Schmitt 2014, párr. 12). Con 
una dirección político-militar compuesta por los  combatientes que sobrevivieron de la 
invasión a Iraq entre los que se encuentran algunos altos oficiales del régimen de Saddam 
Hussein -  como Fadel al-Hayali quien ahora es el jefe del consejo militar del grupo- el 
Estado Islámico cuenta con una capacidad militar única producto de un aprendizaje 
organizativo desarrollado sobre la acumulación de experiencia  de una década de combates 
con las tropas estadounidenses.  Según un artículo sobre el tema publicado recientemente 
por el New York Times:  
 
De acuerdo con un mapa del grupo desarrollado por el Sr. Alhashimi, el 
experto iraquí, el Sr. Baghdadi tiene 25 diputados en todo Irak y Siria. 
Alrededor de un tercio eran oficiales militares durante el régimen de 
Hussein, y casi todos fueron encarcelados por las fuerzas 
estadounidenses.(Hubbard y Schmitt 2104, párr.18) 
 
Gran parte de estos antiguos militares adscritos a un partido autodenominado laico 




las características principales del Estado Islámico es el manejo profesional que hace de las 
herramientas de comunicación incluyendo por supuesto las redes sociales  a tal  punto que 
algunos consideran que gran parte de la guerra que adelanta Estados Unidos contra esa 
versión renovada de Al Qaeda se da  en las redes sociales (Aitman, 2014). Lo anterior es 
determinante en el cada vez mayor número de ciudadanos de países occidentales  que han 
viajado a vincularse al Estado Islámico entre los ríos Tigris y Éufrates.  Chilenos, 
británicos, noruegos y alemanes entre otros,  dan forma a una nueva amenaza de enorme 
intención y capacidad de llevar a cabo ataques en estos países. Particularmente en 
Alemania, el fenómeno de radicalización yihadista adquiere proporciones cada vez más 
elevadas: mientras que se calcula que hay cerca de 400 alemanes vinculados al Estado 
Islámico han aparecido recientemente agrupaciones autodenominadas como policía de la 
sharía en ciudades como Wuppertal (DW (s.f.). 
 
Contrario a lo que podría pensarse, algunas de las investigaciones policiales acerca 
del fenómeno de radicalización islámica en países occidentales  arrojaron resultados 
curiosos sobre las motivaciones que llevaron a jóvenes entre los 20 y los 30 años a jurar 
lealtad a la causa de un estado teocrático. Los pedidos de libros realizados en Amazon días 
antes de sus viajes a Siria, por Usuf Sarwary y Mohammed Ahmed – ciudadanos británicos 
presuntamente  protagonistas de decapitaciones registradas en video  -  corresponden a los 
títulos Islam para Dummies y Corán para Dummies (Hasan 2014, párr. 2). 
 
Según Mehdi Hasan (2014, párr. 3), esto indicaría que su fe no corresponde a una de 
las razones determinantes de la vinculación de estos jóvenes al Estados Islámico dado que 
podría considerárseles como novatos religiosos que de hecho no practicaban el Islam en su 
vida cotidiana en Gran Bretaña. Por el contrario, algunos expertos en el tema consideran 
que una identidad religiosa madura y bien estructurada es la mejor manera de contrarrestar 





Volviendo a Clausewitz, las particularidades anteriormente expuestas  acerca de este 
proceso de radicalización vivido en países occidentales, sobre todo europeos, representan el 
fracaso del énfasis militar que por más de una década caracterizó el diseño estratégico de la 
guerra contra el terror. Mientras que para los Estados Unidos el centro de gravedad del Al 
Qaeda y del yihadismo era el liderazgo de Osama Bin Laden y  sus más cercanos 
colaboradores ubicados en las zonas tribales entre Paquistán y Afganistán, la muerte del 
enemigo número uno de los Estados Unidos apenas repercutió en los niveles de simpatía  
alcanzados por la yihad entre las juventudes de clase media de los países occidentales.  
 
Articuladas sobre puntos focales de carácter ideológico y no necesariamente 
logísticos o militares, las redes del yihadismo se han extendido entre sectores cuyos líderes 
eran considerados moderados en septiembre del 2001, y que tras más de una década de la 
guerra contra el terror, han construido una narrativa de la yihad defensiva (Echavarría 2007, 
pág. 186). Asumir lo anterior en términos de política exterior  implicaría invertir mayores 
esfuerzos diplomáticos en atenuar las causas que dan origen la violencia terrorista y aislar a 
los sectores radicales del islam de la gran mayoría moderada. Sin embargo, la guerra contra 
el terror ha unificado a sectores moderados y radicales  configurando así una de las 
mayores limitaciones a un nuevo siglo americano en el mediano plazo. 
 
Al igual que el Estado Islámico representa la pervivencia y la continuidad del 
proyecto iniciado por Al Qaeda en Iraq, la respuesta de Obama a la violencia del Estado 
Islámico contra estadounidenses, chiíes y yazidíes; representa a su vez la continuidad de la 
guerra contra el terror iniciada por Bush.  Los sondeos de opinión impidieron que la 
respuesta fuera de otra forma en tanto la coyuntura política doméstica arrojaba la 
favorabilidad más baja de su segundo mandato y que solo el 43% del país pensara que era 
un líder fuerte, mientras que la mayor parte de los estadounidenses se muestran a favor de 






A quienes desde las filas de oposición a su gobierno acusaban a Obama  de no tener 
una estrategia concreta para combatir al Estado Islámico, el  presidente anunció una 
estrategia compuesta por una serie de medidas todas ellas articuladas al intento de 
conformar, nuevamente, una coalición internacional de lucha contra el terror.  Resaltan en 
ella,  el incremento de los ataques aéreos tanto en Iraq como en Siria para detener el avance 
del grupo terrorista con el objetivo de apoyar tácticamente el avance las fuerzas kurdas e 
iraquíes, el retorno de 750 tropas a territorio iraquí para misiones de inteligencia y 
entrenamiento así como el incremento del apoyo a la oposición siria, particularmente los 
sectores de Ejército Libre de Siria. Para los más conservadores la situación es el resultado 
de un retiro apresurado de las tropas y el cumplimiento de las predicciones echas por Bush 
en el año 2007(Fox News 2014 [Archivo de Video minuto 5:38]).  
 
El peso de este nuevo ciclo de violencia propio de la guerra contra el terror, es tal 
que modificó la estrategia  y el discurso de los Estados Unidos frente a la guerra civil en 
Siria y régimen de Assad. Tras haberse negado por más de tres años a comprometer a los 
Estados Unidos militarmente en Siria, el presidente Obama autorizó un programa de 
ataques con drones a largo plazo  que sin lugar a dudas será mas dispendioso y complejo 
que los hasta ahora llevados a cabo contra Al Qaeda en Yemen y Paquistán. (Landler y 
Weisman 2014, párr. 3 y 4).  Por otra parte, algunos medios de comunicación (Greenwald, 
2014) han registrado la forma en que desde agosto de 2013 hasta septiembre de 2014, el 
gobierno de Obama no ha logrado consolidar un discurso claro sobre lo que Estados Unidos 
hará en Siria, pues para varios analistas es evidente que el auge militar del Estado Islámico 
está  directamente relacionado  con la guerra civil de ese país y los territorios que se 
encuentran bajo control de una decena de grupos armados muchas veces opuestos entre sí. 
No es claro hasta qué punto los Estados Unidos aún pretenden el derrocamiento del 
régimen de Bashar al Assad, quien por su parte insiste  en que cualquier ataque aéreo en 
territorio sirio será considerado una agresión militar.  Como lo expresa Antony Cordesman  
(2014, párr. 16) del Centro de Estudios Estratégicos e Internacionales (CSIS por sus siglas 
en Inglés), el dilema de Estados Unidos radica en “el enemigo de nuestro enemigo, es peor 





En conclusión, el escenario que se configura con esta “otra guerra contra el 
terrorismo” (El Espectador, 2014),  se presta para que el legado de Obama en términos de 
su política exterior particularmente el manejo del problema del yihadismo no difiera mucho 
del legado del presidente Bush. Al igual que el presidente Nixon expandió las operaciones 
militares iniciadas en Vietnam por Kennedy a Laos y Camboya mediante el uso del poder 
aéreo, Obama y a lo mejor el próximo presidente de Estados Unidos seguirá expandiendo el 
uso de la fuerza en diferentes países a través de los ataques con aviones no tripulados. 
Además del Estado Islámico, la reciente aparición del Al Qaeda en Libia (Federal Research 
Division, 2012)  y en la India (El Mundo, 2014) permite inferir que los limites a un nuevo 
siglo americano se seguirán expresando a través de  un ejercicio trasnacional y 






















                                             CONCLUSIONES. 
 
A pesar de que oficialmente el gobierno de los Estados Unidos no habla de guerra 
contra el terror, esta se encuentra aún lejos de concluir. Es por ello que toda conclusión que 
se haga de la guerra contra el terror se acerca más a una proyección de lo que podría 
resultar de la interacción dinámica de los actores en el mediano plazo. Es claro que el fin  
de un tipo de guerra como ésta debe pasar por una salida negociada de carácter político  en 
tanto el fundamentalismo islámico constituye un proyecto político de alcance global. 
Además de los actores ya mencionados,  una eventual salida negociada no puede dejar de 
involucrar actores regionales como Turquía e Irán,  sumado a una  reorientación  de la 
política estadounidense en medio oriente y el centro de Asia, particularmente el asunto 
palestino (Cochrane 2008, pág. 143).  
 
En cuanto a la variable de la gramática de la guerra contra el terror, se demostró la 
manera en que  la articulación  estratégica de elementos a) la privatización de la seguridad 
b) el programa de detenciones secretas de la CIA c) el auge del JSOC y d) la intensificación 
de los ataques con drones, generaron una gramática propia de la guerra contra el terror 
compartida tanto por la administración Bush y Obama. Así mismo al respecto de está 
gramática de la guerra se dio cuenta del carácter transnacional y des institucionalizado de la 
violencia ejercida por parte de lo Estados Unidos  en la medida en que se  ésta de ejerció 
alteraron reglas y convenciones que regulan su quehacer, incluyendo las estipuladas por el 
derecho internacional.  
 
Sin embargo, dichos procesos de desinstitucionalización de la violencia política 
dieron lugar a su vez a un nuevo diseño institucional, ejemplo del cual son  el programa de 
drones y los atributos presupuestales y de inteligencia atribuidos al JSOC..  Estas reformas 
al sectores de seguridad y defensa así como los nuevos diseños institucionales que se han 
venido creando a partir de los procesos de desinstitucionalización descritos en este trabajo 





En cuanto al carácter transnacional de la violencia, el trabajo presentó un análisis  
geopolítico de la guerra del terror;  a través de la identificación de las variables principales 
y de la presentación de diferentes mapas  se pudo demostrar que el dominio de la violencia 
de la guerra contra el terror es mucho más amplio de lo que oficialmente se creía. Es decir 
que el uso de la fuerza en zonas no declaradas como zonas de guerra, difuminó el campo de 
batalla haciendo de la guerra contra el terror un ejercicio global de la violencia sustentado 
sobre una geografía de la excepcionalidad. Así por ejemplo,  otra de las posibles agendas de 
investigación que se perfilan hacia futuro es el papel de la urbanización global como un 
factor determinante en los procesos de radicalización yihadista del gran medio oriente, el 
norte de áfrica y el sur de Asia. Tal es caso de el reconocido analista David Kilcullen quien 
ha definido la guerra urbana como la guerra del futuro en un contexto en el que la 
recomposición del poder global se está dando en escenarios urbanos como por ejemplo los 
de la primavera árabe (Kilcullen, 2013). 
 
En cuanto a la configuración de la identidad del enemigo y de sus estrategias en este 
tipo de guerra,  el análisis de la evolución del yihadismo y de las redes del terrorismo 
internacional mostraron una alta capacidad de adaptación a los retos estratégicos que ha 
planteado la gramática de la guerra contra el terror, generando procesos de aprendizaje 
organizativo que hacen de estas redes, actores militares cada vez más letales, mas 
sofisticados y mejor entrenados (Scales y Ollivant 2014, párr. 7). Según se evidenció a lo 
largo del primer capítulo y en los hechos más recientes, puede concluirse que el yihadismo 
es una mayor amenaza hoy que antes del 11-S lo que permite inferir que los fenómenos de 
violencia desatados por la guerra contra el terror seguirán suscitándose en el mediano plazo. 
 
En cuanto a la hegemonía estadounidense, se constató que la gramática de la guerra 
contra el terror tuvo efectos negativos sobre la capacidad de los Estados Unidos de  utilizar 
la coerción o  la influencia para controlar las estructuras del sistema internacional, así como 
el comportamiento de sus unidades. Al respecto, esta investigación identificó cinco formas 
en las que la guerra contra el terror limitó la hegemonía estadounidense : a) la permanente 




b) El creciente antiamericanismo producido por los efectos de su expansión geopolítica de 
carácter violento que ha  c) El deterioro de las relaciones bilaterales con algunos de sus 
aliados estratégicos de la guerra contra el  terror como por ejemplo Pakistán d) el fracaso de 
las intervenciones en Iraq y Afganistán en términos de los objetivos inicialmente planteados 
y e) la adaptación técnica y política  de Al Qaeda y otros grupos yihadistas a través del 
acercamiento de los sectores radicales y moderados del islam.  
 
En suma, estos límites pueden agruparse en dos tipos de restricciones al poder 
estadounidense a inicios del siglo XXI impuestas por la dinámica de la guerra contra el 
terror: una restricción  material generada a partir de la incapacidad de cumplir con los 
objetivos trazados inicialmente por la guerra contra el terror a pesar de contar con un poder 
militar excepcional. A esta restricción material se suma  una  segunda restricción de 
carácter político,  derivada de la pérdida de legitimidad del liderazgo internacional de los 
Estados Unidos, el cual es percibido como autoritario. Al respecto, en su último libro,  
Robert Kaplan  registra como una máxima que resulta trágica de cara al sufrimiento 
humano provocado tanto por el 11-S como por la guerra contra el terror, que el hecho de 
que un Estado sea un democracia no significa que su política exterior deba diferenciarse de 
la de una dictadura (Kaplan 2013, pág. 56)  
 
Desde luego, lo anterior no quiere decir que los Estados Unidos hayan perdido su 
capacidad de incidir en las dinámicas de la política internacional por cuanto otras variables 
como la economía internacional, la cultura, y su poder en diferentes organizaciones 
internacionales no han sido objeto de estudio de la presente investigación.  En ese mismo 
sentido es posible que hacia futuro los Estados Unidos logren recomponer sus atributos de 
poder debilitados durante la última década y dar continuidad a su hegemonía o avanzar 
hacia un liderazgo compartido con otros poderes emergentes.  
 
Sin embargo, esa posibilidad está sujeta a la manera en la que Estados Unidos 
encare los que para   Brzezinski ( 2012, pág. 71), son los tres dilemas geopolíticos más 




islamismo radical  en un Paquistán con armas nucleares, la posibilidad de una escalada 
militar con Irán, y la posibilidad de incidir para que se alcance un acuerdo de paz equitativo 
entre Israel y Palestina. Por lo pronto el liderazgo estadounidense continuará teniendo un 
rostro preponderante militar en el contexto doméstico e institucional en el que como se 
demostró a lo largo de la investigación es más fácil por parte del presidente apelar a su 
condición de comandante en jefe para hacer uso del recurso de la guerra. Por último, de 
acuerdo con Brzezinski  (2012, pág. 73) la mayor limitación a un nuevo siglo americano no 
proviene principalmente del contexto internacional y las grandes dinámicas de 
recomposición del orden internacional, sino, y sobre todo, de la manera en que el 
estancamiento interno de los Estados Unidos lo aproxima hacia una obsolescencia sistémica 
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